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Vorwort

Dieser Buchbeitrag folgt der wachsenden Erkenntnis �ber das Wesen 
der „Kritischen Theorie“, welches die Frankfurter Schule f�r Sozialfor-
schung mit der linksliberalen Verfassungswirklichkeit bei uns hat
durchsetzen k�nnen. Denn deren pluralistisches Sozialkonzept indivi-
dualistischer Vereinzelung ist mit der These „Das Ganze ist das Un-
wahre“ als Paradigma der westlichen Nachkriegsordnung am Ende ih-
rer Glaubw�rdigkeit angelangt. Die hier jetzt erkennbar gewordene
Umkehrung des massengesellschaftlichen Aufkl�rungsbetruges der na-
tionalsozialistischen Ideologie, – „du bist nichts, dein Volk ist alles“ zum
„du bist alles, dein Volk ist nichts“ – hat den egalit�ren Totalitarismus
der franz�sischen Revolution mit umkehrender Logik nur erneuert!
Das unteilbare Ganze naturrechtlicher Freiheitsrechte des Menschen 
und seiner V�lker ist wieder damit infrage gestellt worden! Jetzt droht 
uns mit diesem egalit�ren Menschenrecht eine pluralistische Vergesell-
schaftung unserer nat�rlichen Lebenswelt, die nur materialistisch kor-
rumpiert beherrscht werden kann. Der Wachstumswahn fehlender
�kologischer R�ckkoppelung der V�lkerwelt ist die Folge! Er hat sich
zur selbst zerst�rerischen Systemgrundlage in globaler Dimension ent-
wickeln k�nnen! Dieser Buchbeitrag versucht, nach dem Motto „Ge-
fahr erkannt, Gefahr gebannt“ einer humanistischen Alternative den
„Dritten Weg“ der Aufhebung dieser gegens�tzlichen Extreme des Un-
wahren in der Mitte des Volkes zu bahnen. Daher geht es jetzt darum, 
eine zuk�nftige Sozialordnung nicht mehr von oben den Bedingungen 
technokratischer Alleinherrschaft sozialistisch oder liberalistisch zu un-
terwerfen, sondern diese solidarisch auf das Fundament unserer natur-
rechtlichen Lebenswelt zu stellen.

Das Ganze muss vom Unwahren befreit werden!
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Einf�hrung in das tabuisierte Existenzproblem der 
Deutschen

Vorbemerkung

Dieser Buchbeitrag richtet sich nicht an eine Partei des politischen Spektrums 
der Bundesrepublik Deutschland, sondern versucht �berparteilich ein Be-
wusstsein in den Parteien im Interesse des ganzen Deutschen Volkes provozie-
rend zu erzeugen! Es soll einen Republikanischen Grundkonsens in den Par-
teien entstehen lassen, der bereit ist, reformatorisch die technokratischen 
Strukturen als Erbe der Besatzungszeit Schritt f�r Schritt in demokratische 
eines souver�nen Staatsvolkes und einer entsprechenden Republik zu �ndern. 
Hierbei wird nicht ausgeschlossen, dass eine oder mehrere demokratische Par-
teien in dieser Existenzfrage die Initiative ergreifen. Nach �ber 60 Jahren und 
neuen Generationen ist die Zeit reif, die von den Besatzungsm�chten bestimm-
te Nachkriegsordnung in Deutschland radikal zu beenden.
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Der Entschluss, diesen Buchbeitrag zu schreiben, wurde von mir nach einer Ge-
denkveranstaltung zum 100. Geburtstag von Theodor Adorno in Frankfurt am 
Main gefasst. Mein damaliger Vortrag im September 2003 ging von seinem Leit-
spruch „Das Ganze ist das Unwahre“ aus, welcher das Denken der „Kritischen 
Theorie“ jener Frankfurter Schule f�r Sozialforschung pr�gte. Inhaltlich spiegelte 
er meine Beobachtungen und Erfahrungen wider, die jene „Kritische Theorie“ in 
den Denkstrukturen des politischen Systems der Bundesrepublik besonders seit 
1968 hinterlassen hat. Diese konzentrierten sich auf den spezifisch linksliberalen 
Teil der politischen Klasse, der Medien und nicht zuletzt der Hochschulen, wo ein 
meinungsf�hrender Teil der Politologen diese Denkstrukturen zur dominierenden 
Geltung gebracht haben. Im �ffentlichen Leben der Bundesrepublik haben diese 
inzwischen verinnerlicht das deformierte Parteiensystem ergriffen, und damit eine 
entsprechende linksliberale Verfassungswirklichkeit geschaffen, welche bewusst 
oder unbewusst das Besatzungsstatut als Oberverfassung weiterhin anerkennt. Das 
Denken in diesen Kategorien zwingt im Sinne einer „Negativen Dialektik“ zu ei-
nem tabuisierenden Denkausschluss, der besonders mit der Parole „Gegen 
Rechts“ die Gesellschafts- und Volkstragende Koinzidenz der Denk- und Hand-
lungsstrukturen von Rechts und Links in der Demokratie amputiert hat. Diese Am-
putation des demokratischen Dualismus durch ein herrschendes System linkslibe-
raler „Mitten“ rein gesellschaftlicher Administration hat den Raum demokratischer 
Willensbildung an den R�ndern f�r die Negative Dialektik der Extreme von rechts 
und links erst recht wieder freigemacht. Die drei Bezugsebenen des Politischen in 
der Demokratie wie Staat, Gesellschaft und kulturelle Gemeinschaft sind mit dieser 
Verfassungswirklichkeit auf Staat und Gesellschaft ohne eine �berparteiliche
Mitte der demokratischen Repr�sentanz des ganzen Staatsvolkes beschr�nkt wor-
den. Unser Wir ist einer linksliberalen Apartheid unterworfen worden. Es fehlt –
wie von Carlo Schmid (SPD) im Parlamentarischen Rat als „Archetypus“ vorge-
schlagen – ein integratives Verfassungsorgan als integrierender „Hauptnenner“ der 
Republik. Die deutsche Administration unserer unvollendeten Republik hat damit 
faktisch das Besatzungsstatut als virtuellen „Kopf“ �bernommen und verhinderte
infolgedessen nach der Wende die grundgesetzliche Metamorphose zu einer demo-
kratischen Nation. Somit ist unsere Demokratie deformiert und vom Geist der Frei-
heit im Sinne Hegels „Volksgeist“ verlassen worden.

Diesen Themenkomplex behandelt das Erste Buch unter dem Titel eines „Unvoll-
endeten Grundgesetzes“ mit seiner nicht befolgten Forderung, welche von uns „ei-
gentlich“ nach Wiedererlangung der staatlichen Einheit auch die des Volkes fordert, 
um gemeinsam mit den Ostdeutschen das Grundgesetz in den Status einer Natio-
nalverfassung zu erheben.
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Die westdeutsche Bundesrepublik repr�sentiert daher in der Realit�t nur einen 
Staatenbund der alten Bundesl�nder mit den neuen Bundesl�ndern, dem der Eros 
einer nationalen Volkseinheit fehlt. Im geschichtlichen Zyklus der Kulturellen 
Selbsterzeugung haben die Deutschen damit ihr Selbst im Bewusstsein „an und f�r 
sich“ verloren. Sie sprechen in der politischen Dimension nur noch in der Regel 
von den „Deutschen“ wo sie „Wir“ sagen m�ssten. Wir stehen deshalb unaus-
weichlich vor einer kulturellen Emanzipation unserer deutschen Identit�t als Kul-
turnation, die diese Apartheid technokratischer Gesellschaftsinteressen gegen�ber 
den ausgeschlossenen Volksinteressen radikal �berwindet! „Die deformierte De-
mokratie“ war auch der Titel eines Buches1 des ehemaligen Verteidigungsministers 
Dr. Hans Apel (SPD), welches 1991 erschien, um das aus der Besatzungszeit her-
vorgegangene Parteiensystem einer kritischen Untersuchung zu unterziehen. Denn
es fiel inzwischen selbst herausragenden patriotischen Politikern der nun inzwi-
schen mehr gesellschaftlich zur�ckentwickelten SPD auf, dass an der Spitze eines 
Staates notwendigerweise das Denken in gesellschaftlich linken Kategorien zu-
gunsten einer rechten Integration des Staats- und Volksganzen relativiert werden 
muss. An der Unvereinbarkeit rein gesellschaftlicher Programmatik mit integrati-
ver Staatspolitik sind meistens diese – das Ganze repr�sentierenden Politiker – der 
Sozialdemokratie an der linksliberalen Basisperspektive ihrer Mitglieder und Frak-
tionen gescheitert. Dieses ist mehr oder weniger ein allgemeines Ph�nomen bei al-
len Parteien des pluralistischen Gesellschaftsstaates rein parteilicher „Mitten“.
Heute wird uns schmerzlich bewusst, dass Apels These der reinen gesellschaftli-
chen Machtorientierung im Zyklus von Wahlen eine totale Beschr�nkung der Par-
teien auf die Interessenlage ihrer Klientel erzwingt. Jede notwendige – von einer 
gemeinschaftlichen Vision – getragene Reform �ber den gesellschaftlichen Rah-
men hinaus, die auch eine dringend notwendige �nderung des politischen Systems 
der Parteienherrschaft fordert, ist tabu oder wird sogar teilweise d�mmlich als
„verfassungsfeindlich“ gebrandmarkt. In Apels „Deformierter Demokratie“ werden 
die faktischen Grenzen dieser pluralistischen Parteienherrschaft aufgezeigt. So sind 
logischerweise au�erhalb dieser von den Besatzungsm�chten dem Grundgesetz 
auferlegten Grenzen die Probleme dieses Parteiensystems seit langem wie Zeit-
bomben bedrohlich herangewachsen. Ein fr�hzeitig erkanntes Problem wollte 
schon Ludwig Erhard mit seiner Forderung nach einer „Formierten Gesell-
schaft“ entsch�rfen. Danach sollte der ruinierende, gesellschaftliche Pluralismus in 
Gestalt der Verteilungsanspr�che des Verb�nde-Staates (Eschenburg) mit einem 
Hauptnenner des Gemeinsinns beherrscht werden. – Jedoch nichts geschah! – Im 
Gegenteil, die F.D.P. als ewiger Koalitionspartner der CDU und SPD erkl�rte op-

1 Vgl.: Hans Apel: „Die deformierte Demokratie“; dva
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portunistisch im Zuge der 68er Studentenrebellion „Wir schneiden die alten Z�pfe 
ab“! Damit wurden die bislang noch aus der Adenauerzeit wirksamen Synergien 
der deutschen Volksstaats-Idee von 1848 zu Grabe getragen. Besonders die 
Rechtspolitik ihrer Repr�sentanten verlor inhaltlich den roten Faden des panlibera-
len Gedankengutes ihrer Leitfigur Friederich Naumann, der f�r den Liberalismus 
die Attribute des Nationalen und Sozialen als unver�u�erlich erkl�rt hatte. Stattdes-
sen wurde der Sch�ler der „Frankfurter Schule f�r Sozialforschung“ Ralf Dahren-
dorf zur neuen Leitfigur einer F.D.P., welcher diese Attribute zugunsten einer ext-
remistischen Liberalismus-Ideologie nach US-Vorbild opferte. Damit setzte sich in 
der Bundesrepublik Deutschland ein massengesellschaftlicher Individualismus 
durch, der nun von Technokraten – als neue Elite – beherrscht, eine egoistische 
Lebensf�hrung ihrer zu reinen Erwerbs- und Konsumb�rgern degenerierten Indivi-
duen in einer entsprechenden Konfliktgesellschaft erzwang. Wieder siegte ideolo-
gisch wie in der Weimarer Republik das Einzelne �ber das Ganze! Denn dieser
extreme Liberalismus hatte die semantische Nazithese „Du bist Nichts, dein Volk 
ist Alles“ auf der Grundlage einer faktisch weiter bestehenden industriellen Mas-
sengesellschaft mit ihrem unver�nderten Paradigma einer technokratischen
Herrschaft �ber die zu beherrschende Lebenswelt nur individualistisch umgekehrt. 
(Ralf Dahrendorf) Es hie� nun: „Du bist Alles, dein Volk ist Nichts“. So wurde 
Hegels Forderung mit einem evolution�ren Denken das Ganze einer Synthese dann 
anzustreben, wenn ideologische Thesen sich gegenseitig ausschlie�end widerspre-
chen, aus der europ�ischen Denkwelt gel�scht.

Der negative Leitgedanken „Das Ganze ist das Unwahre“ hatte sich damit nach 
1968 mit einer linksliberalen Denkstruktur zu lasten unserer Lebenswelt wieder 
beherrschend durchgesetzt. Es war mit diesem Thesenaustausch keine eigentliche 
Befreiung der Deutschen von den Denkstrukturen einer sich gegenseitig ausschlie-
�enden Rechts- Links Dialektik eingetreten, die das Scheitern der Weimarer Repu-
blik verursacht hatte! Denn mit der seit 1968 einsetzenden Verfassungswirklich-
keit wurde wieder eine linksliberal orientierte „Instrumentalisierte Vernunft“ wirk-
sam, die den vergesellschafteten Deutschen medienweit direkt und indirekt einer
l�hmende Schuldkultur (Hans Olaf Henkel) unterwarf. Eine antideutsche Grund-
stimmung erzeugte eine Selbstentfremdung der Deutschen, welche das „Wir“ in 
der politischen Kommunikation mieden, wenn sie die Deutschen meinten. Die 
Synergien und der Zusammenhalt des deutschen Staatsvolkes sind an dieser um-
kehrenden Semantik weitgehend erloschen.

Der folgende Themenkomplex behandelt dann im Zweiten Buch die Folgen einer 
Dekonstruktion der humanistischen Denkwelt im Zuge der linksliberal sich 
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verbreitenden Denkweisen einer „Kritischen Theorie“, die mit ihrer Negativen Dia-
lektik der „Stadt gegen das Land“ in einer Unvollendeten Moderne geendet ist!

Diese Tatsache projiziert sich heute ganz besonders auf die heranwachsende Ju-
gend, die den fehlenden inhaltlichen Eros einer Demokratie ohne Gemeinschafts-
fundament teilweise in selbst zerst�rerischen Exzessen widerspiegelt. Eine kultu-
relle Vermittlung von Gemeinschaftswerten kann aufgrund technokratischer Ge-
sellschaftsverh�ltnisse besatzungsspezifischen Ursprungs (f�derale Zwangsjacke 
einer kleinstaatlichen Bildungspolitik) weder in den Familien noch in den Schulen 
�berzeugend an die neuen Generationen herangetragen werden. Es regiert hier in 
der „Jugendkultur“ teilweise ein chaotischer Nihilismus massenhafter Verweige-
rung, wo in Ermangelung famili�rer Einfl�sse durch die massengesellschaftliche 
Arbeitswelt vor allem die Erziehung auf der Strecke geblieben ist. Das war weder 
die Absicht unserer Verfassungsv�ter, noch zielt der Auftrag unseres Grundgeset-
zes auf eine restaurative „Wiederherstellung Weimarer Verh�ltnisse“ ab, die 
uns faktisch ein neues „Psychoanalytisches Versailles“ beschert, mit dem wir uns
den Ast abs�gen, auf dem „Wir“ alle sitzen. Auch diese Apartheid zwischen Jung 
und Alt kann nur ein �berparteilich praktizierter Patriotismus �berwinden, mit 
dem es eine entsprechende politische Klasse gelingt, im Zuge eines zukunftsorien-
tierten Denkens auch die Jugend mitzunehmen.

Bild Stadtarchiv Frankfurt Main

Theodor W. Adorno mit seiner „Dialektik der Aufkl�rung“ aber auch der „Ne-
gativen Dialektik“ als „spiritus rector“ der Kritischen Theorie. Genie einer De-
konstruktion der „eigentlich“ humanistischen Denkwelt der Deutschen im Sin-

ne der westlichen Besatzungsm�chte
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Damit war Adornos widerspr�chliche Denkwelt dargestellt in seiner „Negativen 
Dialektik“ auf der Ebene rationaler Gesellschaftlichkeit mit identit�tslosen Indivi-
duen etwa mit Beginn des Jahres 1968 weitgehend realisiert! Die gescheiterte in-
tegrationsunf�hige Weimarer Republik war nun auch inhaltlich wieder hergestellt.
Die jetzt herrschende abstrakte Denkwelt schuf zwangsl�ufig eine verabsolutierte 
Parteilichkeit der Einzelinteressen. Jeder wurde selbstverwirklicht sein eigener 
Widerspruch. Das zusammenf�hrende Ganze unserer kulturellen Lebenswelt ver-
fiel dem ausschlie�enden Denkdiktat zum Opfer, mit dem das „Ganze zum Unwah-
ren“ erkl�rt wurde. Adorno als eigentlicher Kopf der „Frankfurter Schule f�r Sozi-
alforschung“ gelang es damit im Sinne der Besatzungsm�chte seinen urspr�nglich 
gegen die massengesellschaftlichen Systeme der Vereinigten Staaten und der Sow-
jetunion gerichtete Argumentation inhaltlich umgekehrt nun gegen uns zu rich-
ten. Jetzt sollte nach seiner R�ckkehr aus der USA auch bei uns der Weg in eine 
individualistische Massengesellschaft – seine kritisierte „Verwaltete Welt“ – durch 
eine systematische Negierung besonders der deutschen Denkwelt – insbesondere 
Hegels „Ganzes als das Wahre“ – m�glich werden. Das aber machte den in seiner 
„Dialektik der Aufkl�rung“ geschilderten „Aufkl�rungsbetrug“ einer rationalen 
List deutlich, mit der nun auch Adorno in gleicher Weise versuchte, die im Zweiten 
Weltkrieg gescheiterten cartesianischen Ideologien einer radikalisierten Aufkl�rung
mit der im Gegensatz hierzu stehenden humanistischen Denkwelt der Deutschen zu
identifizieren. Nicht die Naziideologie als massengesellschaftliches Ph�nomen der 
Stadt stand damit im Focus seiner negierenden Kritik sondern die geschichtliche 
Dimension einer aus dem Land hervorgehenden humanistischen Denkwelt. In sei-
nem „Jargon der Eigentlichkeit“2 versucht sein uneigentlicher Jargon der Stadt sich
an der seinsphilosophischen Denkweise eines Martin Heideggers abzuarbeiten. Die 
Negative Dialektik zwischen Stadt und Land schuf ihre spezifischen Jargons ohne 
das Problem zu l�sen!

Fazit: Mit diesem �ber die Epigonen „Der kritischen Theorie“ sich fortsetzenden 
Denkdiktat des abstrakt Rationalen �ber das konkrete Substanzielle werden gesell-
schaftliche Widerspr�che nicht mehr von der aufhebenden Natur unserer kulturel-
len Lebenswelt �berwunden. Es war also eine dekonstruktive Methode, die der 
westlichen Besatzungsmaxime folgte, welche sich nicht in erster Linie gegen die 
jakobineschen Denkstrukturen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft richtete, 
sondern gegen die hierzu „eigentlich“ im Gegensatz stehende Denkwelt deutscher 
Humanisten. Die Aufl�sung des preu�ischen Staates durch die Westalliierten 
machte diese Tatsache deutlich. Jetzt war damit der Leitgedanke Winston Chur-

2 Vgl. Theodor Adorno: „Der Jargon der Eigentlichkeit“ Suhrkamp
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chills psychologisch und auch intellektuell manifest geworden: „Wir k�mpfen 
nicht gegen den Nationalsozialismus sondern gegen das Deutsche Reich!“.

Das auf diese Weise vergesellschaftete Deutsche Volk musste aufgrund seiner 
wachsenden Selbstentfremdung nun sozial mit immer neuen Schulden ruhig ge-
stellt werden. Mit der ab 1968 einsetzenden Vergesellschaftung der Westdeutschen 
verlor die Bundesrepublik au�erdem zunehmend nicht nur ihre Integrationskraft 
und sondern auch ihre deutsche Identit�t. Bundespr�sident Rau sprach sp�ter nur 
noch von den „Menschen“ in unserem Lande. Weder die Ostdeutschen noch integ-
rationswillige Ausl�nder konnten und k�nnen daher von einem in der Bundesrepu-
blik zur Sozial-Bev�lkerung degradierten Kulturvolk integriert werden. Die rein 
gesellschaftliche „Integration“ wurde zur Lebensl�ge. Die sich nun offen mit 
„Zentralr�ten“ repr�sentierenden fremden und integrationsfeindlichen Ausl�n-
deranteile (siehe Erkl�rung des t�rkischen Ministerpr�sidenten Erdogan vor seinen 
Landsleuten in K�ln) haben inzwischen den Charakter einer neuen Besatzungs-
macht angenommen. Sie stellen im Gegensatz zu den integrationsf�higen und -
willigen Ausl�ndern den deutschen Selbstbehauptungswillen der Kulturhoheit auf 
die Dauer total infrage. Es droht uns ein Kulturkampf (Huntington) mit dem ideo-
logisierten Islamismus, der eine fremde Rechts- und Lebensordnung universell 
auch bei uns zur Geltung bringen will. Besonders die neuen Generationen der 
Deutschen stehen deshalb heute vor dieser fundamentalen Kulturrevolution, die 
unserer Lebenswelt ihre Selbsterzeugungskraft emanzipatorisch zur�ckerobern 
muss. Wir m�ssen uns wieder zu einer souver�nen Kulturnation emanzipieren, 
wenn wir in der Welt von morgen bestehen wollen.

Dieses nationale Grundproblem spiegelt auch analog zu unserer linksliberalen Pa-
ralyse die derzeitige chaotische Weltunordnung wider, in der das Einzelne das 
Ganze mit milit�rischer Macht und marktradikalen Methoden (Milton Friedmann) 
gleichschaltend zu beherrschen sucht. Der Dualismus von Menschen- und V�l-
kerrecht der weitgehend entmachteten UNO ist im Sinne des auch uns beherr-
schenden einseitig codierten US-Liberalismus suspendiert worden. Mit dieser indi-
vidualistischen Freiheitsidee, die in der US-Verfassung das Gl�ck des Einzelnen 
anstrebt, wurde faktisch der calvinistische Kommunitarismus christlicher Sekten 
zum codierten System einer Gesellschaft, die in dem grenzenlosen Gro�raum der 
USA zu immer neuen Grenzen individualistischer Selbstverwirklichung strebt. Sie 
traf hierbei zun�chst nur auf innere „Feinde“ (Indianer) und verfiel hierbei dem 
anma�enden Glauben, dass dieses Amerika die gleichschaltende Norm f�r die �b-
rige Welt sei. Mit der Abkehr von Europa verschwand damit auch in der amerika-
nischen Gesellschaft das Verst�ndnis f�r den kulturellen Dualismus zwischen Um-
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und Innenwelt, der in der Verwurzelung europ�ischer Kulturv�lker mit ihren ge-
schichtlichen Territorien eine entsprechende Freiheitsidee besonders im demokrati-
schen Staat entstehen lie�. Dieser duale Staatsgedanke (das Europa der Vaterl�nder 
von Charles de Gaulle) vermochte bislang die einseitig codierten Dienstleistungs-
systeme – wie �konomie, Administration, Kapital usw. – in seiner sozialen Gesell-
schaftsordnung dienstleistend an sich zu koppeln. Das aber widerspricht der Indi-
vidualistischen Freiheitsidee, die dem Einzelnen das Recht gibt, diese Systeme ei-
gengesetzlich unkontrolliert – auch gegen das Ganze der Systemischen Lebenswelt 
– zum eigenen Vorteil (Gl�cksversprechen) einzusetzen. Eine technokratische Ei-
gengesetzlichkeit wuchernder gesellschaftlicher „Karzinome“ – zum Beispiel die 
Geldsch�pfung des globalen Kapitalismus zulasten der Wertsch�pfung natio-
naler �konomien der V�lkerwelt – ist die Folge dieser ideologischen Freiheits-
idee einer „Angewandten Aufkl�rung“ wie sie uns von Ralf Dahrendorf 3 als Leit-
bild nahe gebracht worden ist! Ihre „Sinn“ Ignoranz der komplexen Systeme unse-
rer realen Weltordnung durch einen universalistischen US-Konstruk-tivismus
gleichschaltender Herrschaft �ber die Systeme unsere naturw�chsige Lebenswelt 
hat uns die empirische Systemtheorie von Niklas Luhmann bewusst gemacht. Wird 
das Menschenrecht codiert �ber das V�lkerrecht gestellt, wird in der politischen 
und �konomischen Praxis die globale Systemordnung auf den Kopf gestellt. Wir 
fallen aus der kulturellen Sph�re einer naturw�chsigen Lebensordnung in die tech-
nokratische Totalit�t einer gesellschaftlichen Entfremdung, wie sie David Ries-
mann4 uns am Beispiel der US-amerikanischen Gesellschaft geschildert hat. Des-
halb stehen wir auch global vor einem notwendigen Paradigmenwechsel des Welt-
und Menschenbildes. So wird unser Denken immer noch von konstruktivistischen 
Vorurteilen (cogito ergo sum) einer rationalistischen Aufkl�rung technokratischer 
Beherrschung unserer Lebenswelt bestimmt (res extensa)! Als codierte Ideologien 
(Liberalismus, Sozialismus, NS- Faschismus) sind sie Ausdruck eines rationalis-
tisch gespaltenen Bewusstsein, mit dem der Mensch sich einerseits gegen�ber der 
Natur als Herrscher5 versteht, andererseits als reales Naturwesen sich mit diesem 
atavistischen Irrtum st�ndig selbst existenziell gef�hrdet.

Der anschlie�ende Themenkomplex widmet sich im Dritten Buch der im Sozial-
staat schon scheiternden marxistischen Negation des Kapitalismus durch eine linke 
Umkehrung der b�rgerlichen Gesellschaft.

3 Vgl.: Ralf Dahrendorf: „Die angewandte Aufkl�rung“ Fischer

4 Vgl.: David Riesmann: „Die Einsame Masse“; Rowohlt

5 Siehe: Odysseus Gleichnis von Adorno in „Dialektik der Aufkl�rung“; Fischer



18

Es war Karl Marx, der mit seiner urspr�nglichen Idee als Junghegelianer die Be-
wusstseinsspaltung von Materialismus und Idealismus mit einem Naturalismus 
aufheben wollte, um mit diesem ein ungespaltenes Denken zu begr�nden. Dann
aber hat er sp�ter in seiner Antwort auf die materialistischen Thesen Feuerbachs6

gefordert, die Naturw�chsigkeit der systemischen Lebensordnung als vermeintli-
cher Ausdruck der B�rgerlichen Gesellschaft im Kommunismus abzuschaffen!
Die B�rgerliche Gesellschaft aber war in Wirklichkeit mit ihrer kapitalistischen E-
thik (Max Weber) l�ngst auf dem gleichen Wege technokratischer Naturbeherr-
schung. Ein katastrophaler Irrtum, der den Sozialismus mit der negierenden Kon-
struktion eines „Historischen Materialismus“ (Klassenkampf) nur zu einer kollekti-
ven Umkehrung der B�rgerlichen Gesellschaft verf�hrt hat. Das Ergebnis war die 
nur negierte B�rgerliche Gesellschaft in Gestalt eines umgekehrten Proletarischen 
Kapitalismus.

Dagegen hat nun die empirische Wahrnehmung der realen naturw�chsigen Sys-
temarchitektur unserer globalen V�lker- und Lebenswelt eine Abkl�rung der 
Aufkl�rung eingeleitet. Sie geht umgekehrt mit „Sinn“ gegen�ber dem komplexen 
Ganzen des globalen Netzwerkes eines Systems der V�lkerwelt aus, das mosaikar-
tig bislang global an ihre �kologischen Nischen symbiotisch gebunden war. Die 
vom dialektischen Dualismus ihrer Umwelt-Innenwelt Beziehung naturw�chsig 
gepr�gten Systeme der Kulturv�lker verlieren jedoch immer mehr zugunsten ihrer 
bislang gekoppelten Dienstleistungssysteme (z.B. �konomie, Geldwirtschaft) ihre 
duale Selbsterzeugungskraft als eigenst�ndige sich selbst erzeugende Systeme. Sie 
degenerieren – wie bereits erw�hnt – umgekehrt zu rein gesellschaftlichen Syste-
men nach dem Muster der US-Gesellschaft, die ihre soziale Codierung als dem 
Kapital  untergeordnetes System einseitiger Menschenrechte universell zur Geltung 
bringen will. Unter diesen imperialen Systembedingungen verlieren die V�lker ih-
ren Status als souver�ne Kulturnationen demokratischer Selbsterzeugung und 
Selbstbestimmung. Sie degenerieren zu manipulierbaren Massengesellschaften in 
der neuen Umwelt einer sich global entwickelnden technokratischen Zivilisation.
Die untergegangene Sowjetunion stellte mit ihrem gleichschaltenden Imperialis-
mus f�r das System der V�lkerwelt eine zeitlang diese Bedrohung dar. Inwieweit 
das einseitig menschenrechtliche US-System vom codierten Wahn seiner liberalen 
Gleichschaltung sich befreien kann, wird bei diesem eine zunehmende Achtung des 
V�lkerrechtes auch in der zuk�nftigen Gestaltung der Weltordnung offenbaren. 
Aber auch uns Europ�ern droht inzwischen eine technokratisch codierte Gleich-
schaltung der europ�ischen Kulturv�lker, die den Eros des Freiheitlichen Systems 

6 Vgl.: Karl Marx: „Die Deutsche Ideologie“; MEW  



19

eines Europas der Vaterl�nder (Charles de Gaulle) durch die technokratische 
Bevormundung der V�lker Europas immer mehr vermissen l�sst. Europa verliert 
damit seine Chance, ein Modell f�r die zuk�nftige Weltordnung abzugeben, mit 
dem die V�lkerwelt schrittweise zu ihren �kologischen Wurzeln kultureller Um-
und Innenwelt Beziehung zur�ckkehren kann. In erschreckender Weise wird nun 
deutlich dass, die technokratische Bek�mpfung der Symptome (Klimaschutz) un-
serer sichtbar und sp�rbar gewordenen Weltkrise diese in ihrer Komplexit�t noch 
mehr versch�rft. Ein Klimaschutz mit nachwachsenden Rohstoffen f�r die Mobili-
t�t der Weltzivilisation mit dem Ziel diese vom CO2-Aussto� zu befreien, ist kont-
raproduktiv. Sie ist mit der wuchernden Plantagenwirtschaft vernichteter Kleinbau-
ern-Strukturen und schwindender Regenw�lder verbunden (siehe Brasilien und In-
donesien), deren entwurzelte Menschen inzwischen die Stadtr�nder von Megast�d-
ten bev�lkern. Wobei hiermit nur ein widerspr�chlicher Kausalkomplex von vielen 
genannt worden ist, der von einer chaotischen Weltzivilisation mit ungebremstem 
Bev�lkerungswachstums dem �konomischen Code der alten liberalistischen Welt-
wirtschaft aufgezwungen wird. Denn das Wachstum der Weltbev�lkerung und der 
Weltzivilisation hat jetzt die Entropie der Erde (W�rmetod) scheinbar wieder in 
Richtung einer urzeitlichen H�he anwachsen lassen. Naturkatastrophen werden all-
t�glich. Es ist das deutlich sichtbare Signal einer l�ngst notwendigen �nderung der 
Weltordnung, die schon vor Jahrzehnten der „Club of Rome“ angesichts sichtbarer 
Zerst�rung der Lebensr�ume und Ausbeutung der Ressourcen unserer Erde mit der 
Parole „Ende des Wachstums“ gefordert hatte. Wirtschaftliches Wachstum w�re 
dann vom Gleichgewicht der Reproduktion aller Ressourcen zur Produktion ge-
kennzeichnet, womit gleichzeitig auf diese Weise das krebsartige Wachstum der 
nicht mehr zu ihren �kologischen Nischen r�ckgekoppelten Weltbev�lkerung – als 
eigentliche Ursache der Lebenskrise unserer Erde – drakonisch im Weltma�stab
zu beenden ist.

Der abschlie�ende Themenkomplex im Vierten Buch will beim Leser die Auf-
merksamkeit auf jene „Abkl�rung der Aufkl�rung“ richten, die eine �nderung des 
Denkens und Verhaltens aufgrund der materialistischen Weltkrise mit ungeregelten 
Wachstum seit langem von uns fordert.

Auf diese Aufgabe einer symbiotischen Welt- und Lebensordnung hatte schon 
Frederic Vester in seinem Buchbeitrag „Neuland des Denkens“ in den siebziger 
Jahren hingewiesen. Damit ist jener Negative Leitgedanken entlarvt worden, der 
das Ganze zum Unwahren erkl�rt hatte. Konkret hei�t das: Die gescheiterte alte
Aufkl�rung in der die cartesianisch gespaltene Denkwelt des – cogito ergo sum –
sich negierend �ber das naturw�chsige Ganze der – res extensa – technokratisch 
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erhoben hat, muss im Zuge des systemischen Denkens mit einer Symbiose �ber-
wunden werden. Sie folgt heute aus der evolution�ren Gedankenwelt der Lebens-
wissenschaften gleich einer „Abkl�rung der Aufkl�rung“.

Eine sich durchsetzende Systemische Weltordnung der V�lkerwelt konstituiert 
sich dagegen als Ganzes durch die Solidarische Einheit des Dualismus von Men-
schen- und V�lkerrecht. Das Menschenrecht heute noch �ber das V�lkerrecht zu 
stellen, er�ffnet wieder einem anthropozentrischen Denken den Irrweg, das ideolo-
gisch konstruierte „Einzelne“ universalistisch gegen das evolution�re „Ganze“ der 
realen Systeme unserer Lebenswelt zu stellen. Die katastrophalen Folgen rationa-
listischer Ideologien dieser radikalisierten Aufkl�rung des zwanzigsten Jahrhun-
derts erteilten uns mit ihren Heils versprechenden Gleichschaltungsideen ganz be-
sonders diese Lehre. Denn schon der ideologisierte Nationalismus einer Nation hat-
te nicht nur negierend die systemische Vielfalt der V�lkerwelt bedroht, sondern 
sich als imperialistisches „Einzelnes“ zuletzt in der eindimensionalen Logik Nega-
tiven Denkens selbst negiert. In gleicher Weise musste der Sozialismus scheitern, 
der nun seinerseits mit der Klassenherrschaft das soziale Einzelne negierend �ber 
die Vielfalt des sozialen Ganzen der naturw�chsigen Lebenswelt des Volkes und 
der V�lkerwelt stellte. Auch bei ihm verbiss sich sprichw�rtlich die negierende 
Katze auf der Ebene fehlender Synthese zuletzt in den Schwanz nihilistischer Stag-
nation. Wer seine Negation nicht negiert, wird zuletzt selbst negiert. Das ist das 
Gesetz der Negativen Dialektik! Und das, obwohl der technokratische Sozialismus 
des Leninismus-Marxismus im „Tschechoslowakischen Fr�hling“ eine letzte 
Chance hatte, zur naturw�chsigen Sozialordnung des Systems der V�lkerwelt zu-
r�ckzukehren, zeigte sich hier das unbelehrbare Erbe Lenins als russisches Ver-
h�ngnis.7 Als Dogma des historischen Materialismus sah er in der Negation der 
b�rgerlichen Gesellschaft ein evolution�res Gesetz, das schon in der kontr�ren 
Diskussion mit Alexander Bogdanow in Lenins Z�richer Exil in Zweifel gezogen 
wurde. Bogdanow hatte mit der empirischen Erkenntnistheorie eines Ernst Mach, 
die Zwangsl�ufigkeit zum Kommunismus im evolution�ren Fluss der Geschichte 
als gesellschaftliche Endl�sung in Zweifel gezogen. In der 68ziger Studentenrevol-
te zeigte sich bei Rudi Dutschke und Rudolf Bahro in ihrem Konzept einer „Reise 
nach Innen“ die Erkenntnis, dass die materialistische „Reise nach Au�en“ eine t�d-
liche Entwurzelung der Menschheit zur Folge hat. Heute erleben wir dieses Be-
gr�bnis in den St�dten der westlichen Zivilisation.

7 siehe Lenin: „Materialismus und Empiriokritizismus“; Peking
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Vermutlich verstehen wir erst heute im Abstand zur Katastrophe des Zweiten 
Weltkrieges den „eigentlichen“ hegelschen „Sinn“ der vers�hnenden Aufhebung
von negierenden ideologischen Gegens�tzen, die sich in seiner so genannten „Ne-
gation der Negation“8 zu einer Synthese auf der Ebene eines neuen Denkens voll-
ziehen soll. Da wir erst jetzt aus diesem geschichtlichen „Rathaus“ heraus kommen, 
erscheint uns nun die hegelsche Synthese aber nicht mehr allein als eine Aufhe-
bung gegens�tzlicher Thesen durch eine neue These zu sein. Wir m�ssen sie jetzt
im Zuge systemischen Denkens als eine sich vollziehende Wandlung der Negati-
on in eine vers�hnende Affirmation sich vormals mit einem „Anti“ bek�mpfender
Thesen begreifen. Doch auch der vormaterialistische Junghegelianer Karl Marx er-
kannte in seiner Deutschen Ideologie, dass eine negierende Umkehrung bei fort-
bestehender Negation auf der Ebene des alten dialektischen Denkens: „die alte 
Schei�e nur wiederherstellt“. Wir erleben heute diese marxsche Erkenntnis in den 
Umkehrungen des Antifaschismus bis hin zum Antirassismus als neues Verh�ngnis 
eines europ�ischen Teufelskreises von „Wiederherstellungen“. Denn das archai-
sche Denken in den Strukturen eines seit der Aufkl�rung gespaltenen Weltbildes, 
das die naturw�chsigen Strukturen der Lebenswelt materialistisch zu beherrschen 
sucht, war und ist bei den doktrin�ren Marxisten und Neomarxisten bis heute eben-
so noch vorherrschend wie im kapitalistischen Liberalismus mit seiner gleichschal-
tenden US-amerikanischen Weltidee. Diesem – aus der falsch verstandenen Idee 
der „Rechts-Gleichheit“ – abgeleiteten Irrtum einer Gleichschaltung der Vielfalt 
steht heute die Denkschule der empirischen Systemtheorie entgegen, welche die 
realen soziologischen Systeme unserer Lebenswelt als notwendige Vielfalt in der 
Einheit eines systemischen Ganzen ohne Gleichschaltung begreift. Es ist der Eros 
einer freien V�lkerwelt zuk�nftiger Weltordnung, dem dieser Buchbeitrag gerecht 
zu werden versucht.

Schlussbemerkung: Dieser Buchbeitrag enth�lt vier Buchteile, die das gleiche 
Thema im jeweiligen Focus

1- unserer Unvollendeten Republik gem�� Artikel 146

2- der Kritischen Theorie als versuchte Dekonstruktion der Humanisti-
schen Denkwelt in der Nachkriegs-Moderne

8 siehe auch Friederich Engels: „Antid�hring“; die Problematik der hegelschen „Negation der Negation“ Seite 
157  bis Seite  161; MEW
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3- des pluralistischen Sozialstaats als Sisyphosprojekt des kapitalistisch 
oder sozialistisch entmachteten Volkes

4- einer notwendigen Abkl�rung der unaufgekl�rten Aufkl�rung als 
„Dritten Weg“ der Befreiung unserer evolution�r geregelten Lebens-
welt 
behandeln.

Hieraus erkl�ren sich thematische Schnittmengen in den vier Buchteilen!
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Erstes Buch

Das unvollendete Grundgesetz

hat die Bundesrepublik zu einem

pluralistischen Gesellschaftsstaat

deformiert
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Hinfallen ist keine Schande 
aber Liegenbleiben

Demokrit
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Die unvollendete Republik

Die Grunderkenntnis unserer Verfassungsv�ter – allen voran Carlo Schmid (SPD) 
– wurde zur Zeit der Verfassungsgebenden Versammlung des Parlamentarischen 
Rates von der politischen Maxime „Nie wieder Weimar“ f�r die Zielsetzung einer 
neuer Deutsche Republik bestimmt. Die Erfahrungen dieser politischen Generation 
angesichts der totalen Niederlage Deutschlands im Zweiten Weltkrieg gipfelten in 
der Erkenntnis, dass nicht allein der aus dem Zusammenbruch des Kaiserreiches 
uns auferlegte Kriegsschuld-Vertrag von Versailles Adolf Hitler und den Jakobine-
schen Nationalsozialismus beg�nstigt hatte. Denn in gleicher Weise war durch das 
rein gesellschaftliche Selbstverst�ndnis der Parteien des Weimarer Staates die 
Kraft der nationalen Integration eines solidarischen Volkes gegen�ber Klassen ori-
entierten Machtanspr�chen sich absolut verstehender Parteien und Ideologien mit 
der Abdankung Kaiser Wilhelms II. endg�ltig verloren gegangen. Seinen Aus-
spruch zur Beginn des Ersten Weltkrieges – „Ich kenne keine Parteien mehr, ich 
kenne nur noch Deutsche“ – zeigte bereits die fortgeschrittene Zerrissenheit der 
deutschen Industriegesellschaft aufgrund ungel�ster sozialer Gegens�tze. Dieses 
Erbe �bernahm 1918 die sp�tere Weimarer Republik. Damit fehlte dieser Republik 
trotz ihrer Reichspr�sidenten ein integratives Verfassungs-Organ des souver�nen 
Volkes. Es war daher nur eine Frage der Zeit, wann die totalit�ren Gegner dieses 
Staates, die sich von der Synthese des Volksgeistes (Hegel) verabschiedet hatten, 
usurpatorisch die totale Macht im Namen des „Volkes“ ergreifen w�rden.

Obwohl das ganze deutsche Volk die sp�tere Machtergreifung der Nationalsozialis-
ten keineswegs legitimiert hatte, waren diese in der Konkurrenz zu den ebenso to-
talit�ren Kommunisten als Sieger hervorgegangen. Sie inszenierten einen typischen
Jakobineschen Staatsstreich, der mit Hilfe der „Harzburger Front“ 9 ihnen die 
Mehrheit verschaffte. So begann f�r zw�lf Jahren die „Franz�sische Revolution auf 
deutsch“. Hierbei blieb der kommunistische Konkurrent als dialektisches Gegen-
�ber weiterhin das umgekehrte Vorbild, da in der Sowjetunion nun die „Franz�si-
sche Revolution auf russisch“ unter Lenin und Stalin mit totalit�ren Methoden e-
benfalls seinen Lauf genommen hatte.

9 B�ndnis mit der "Deutschnationalen Volkspartei"
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Die Intervention der Besatzungsm�chte

Aus dieser nachhaltigen Erfahrung des deutschen als sp�ter auch des russischen 
Volkes erwuchs deshalb die weitere Grunderkenntnis, dass eine rein gesellschaftli-
che Parteilichkeit als Ausdruck eines vorherrschenden Klassencharakters des Staa-
tes und seiner Gesellschaft zwangsl�ufig sich diese wieder zu einer Bedrohung der 
Demokratie als volksherrschaftliches System entwickeln w�rde. So war es das An-
liegen besonders von Carlo Schmid im Parlamentarischen Rat 1949 nun der 
Volksmacht gegen�ber den parlamentarischen Gesellschaftsm�chten mit einem 
parteiunabh�ngigen Verfassungsorgan, das Gleichgewicht zwischen zentrifugalen 
Gesellschaftsinteressen und dem zentripetalen Volksinteresse wieder herzustellen. 
Als Vorbild diente das Kollektiv des R�mischen Senats, das seinerzeit als Partner 
der Volksversammlung die integrative Funktion in der r�mischen Republik aus�bte. 
Es sollte damit verhindert werden, dass nicht noch einmal ein seniler Pr�sident 
(Hindenburg) auf die konservativen Parolen eines Jakobiners mit getarntem fa-
schistischem Machtwillen hereinf�llt. Dieses Vorhaben wurde von der alliierten 
Besatzungsmacht strikt abgelehnt, welche mit ihren Forderungen an die zuk�nftige 
Staats-Struktur unseres „provisorischen“ Grundgesetzes den gesellschaftlichen Par-
teien-Pluralismus und einen Hyperf�deralismus zur Geltung brachten. Den Hyper-
f�deralismus des Staatenbundes „Deutscher L�nder“ konnte die Sozialdemokratie 
unter Kurt Schumacher durch eine Intervention bei der damaligen Labour-
Regierung unter Attlee und Bevin10 gerade noch abwenden, so dass statt eines Staa-
tenbundes Deutscher L�nder eine Bundesrepublik Deutschland m�glich wurde. Je-
doch mit dem ebenfalls von Parteien besetzten Bundesrat entstand ein gesellschaft-
liches Blockadeinstrument, das die staatliche Desintegration der westdeutschen 
Bundesrepublik zur „Normalit�t“ werden lie�. Abgesichert wurde diese demokrati-
sche Desintegration durch ein Parteien-Privileg, das wie ein Schildb�rgerstreich 
den Parteien einen Verfassungsschutz in die H�nde gab, der zwangsl�ufig nicht das 
provisorische Grundgesetz mit seinem demokratischen Grundanliegen sch�tzen 
konnte, sondern vor allem die Macht des Parteienprivilegs. Es entstand ein absolu-
tistischer Parteienstaat. (Die Demokratie sind Wir!) Vom deutschen Staatsb�rger 
konnte dieser „Verfassungspatriotismus“ (Michael St�rmer) bis zur Wende im Zu-
ge der deutschen Wiedervereinigung noch akzeptiert werden, da mit Artikel 146 
Grundgesetz dann die besatzungsspezifischen Strukturen des Grundgesetzes von 
den Repr�sentanten des ganzen deutschen Volkes aufgehoben werden sollten.

10 Attlee, Clement Richard, Earl (1883-1967), britischer Politiker und Premierminister der ersten britischen La-
bourregierung (1945-1951) nach dem 2. Weltkrieg, Begr�nder des britischen Wohlfahrtsstaates.
Bevin, Ernest (1881-1951), britischer Gewerkschaftsf�hrer, Politiker der Labour Party.
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Archiv Penz
Carlo Schmid: „spiritus rector germaniae“

Auszug aus der Rede von Carlo Schmid im Parlamentarischen Rat am 8.September
1948: 

Zitat Carlo Schmid

Ich glaube, dass man in einem demokratischen Zeitalter von einem Staat im le-
gitimen Sinne des Wortes nur sprechen sollte, wo es sich um das Produkt eines 
frei erfolgten konstitutiven Gesamtaktes eines souver�nen Volkes handelt. Wo 
das nicht der Fall ist, wo ein Volk sich unter Fremdherrschaft und unter deren 
Anerkennung zu organisieren hat, konstituiert es sich nicht – es sei denn gegen 
die Fremdherrschaft selbst –, sondern es organisiert sich lediglich, vielleicht 
sehr staats�hnlich, aber nicht als Staat im demokratischen Sinn. Es ist, wenn 
Sie mir ein Bild aus dem r�mischen Recht gestatten wollen, so: wie man dort 
den Freien und den Sklaven und den Freigelassenen kannte, w�re ein in dieser 
Weise organisiertes Gemeinwesen nicht ein Staat, sondern st�nde dem Staat im 
selben Verh�ltnis gegen�ber wie der Freigelassene dem Freien.

Diese Organisation als staats�hnliches Wesen kann freilich sehr weit gehen. 
Was aber das Gebilde von echter demokratisch legitimierter Staatlichkeit unter-
scheidet, ist, dass es im Grunde nichts anderes ist als die Organisationsform ei-
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ner Modalit�t der Fremdherrschaft; denn die trotz mangelnder voller Freiheit 
erfolgende Selbstorganisation setzt die Anerkennung der Fremden Gewalt als 
�bergeordneter und legitimierter Gewalt voraus. Nur wo der Wille des Volkes 
aus sich selber flie�t, nur wo dieser Wille nicht durch Auflagen eingeengt ist 
durch einen Fremden Willen, der Gehorsam fordert und dem Gehorsam geleis-
tet wird, wird Staat im echten demokratischen Sinne des Wortes geboren. Wo 
das nicht der Fall ist, wo das Volk sich lediglich in Funktion des Willens einer 
fremden �bergeordneten Gewalt organisiert, sogar unter dem Zwang, gewisse 
Direktiven dabei befolgen m�ssen, und mit der Auflage, sich sein Werk geneh-
migen zu lassen, entsteht lediglich ein Organismus mehr oder weniger admi-
nistrativen Gepr�ges. Dieser Organismus mag alle normalen, ich m�chte sagen, 
„inneren“ Staatsfunktionen haben; wenn ihm die M�glichkeit genommen ist, 
sich die Formen seiner Wirksamkeit und die Grenzen seiner Entscheidungsge-
walt selber zu bestimmen, fehlt ihm, was den Staat ausmacht, n�mlich die Kom-
petenz der Kompetenzen im tieferen Sinne des Wortes, das hei�t die letzte Ho-
heit �ber sich selbst und damit die M�glichkeit zu letzter Verantwortung. Das 
alles hindert nicht, dass dieser Organismus nach innen in h�chst wirksamer 
Weise obrigkeitliche Gewalt auszu�ben vermag.

Es waren dann sp�ter die „Volksparteien“, welche dieses fremdbestimmte Staats-
system als „sozialdemokratische“ Parteien (Ralf Dahrendorf in „der ZEIT“) mit 
christlichem oder marxistischem Hintergrund inzwischen so verinnerlicht hatten, 
dass sie zur Zeit der Wende sich immer noch unter dem Besatzungsstatut w�hnten. 
Oder, in den „Zwei plus Vier Vertr�gen“ ist weiterhin im Sinne der Feindstaaten-
Klauseln der UNO, die volle Souver�nit�t des deutschen Volkes und seines Staates 
verklausuliert ausgeschlossen worden?! Das hatte vor und nach der Wende bis auf 
einige Ausnahmen – wie zum Beispiel bei den Bundeskanzlern Helmut Schmidt 
und Gerhard Schr�der – eine protektorale Gesinnung des westdeutschen Parteien-
System gegen�ber den USA zur Folge. In �hnlicher Weise ragten aus der r�ckgrat-
losen Klasse von reinen Parteipolitikern im Bonner Parlament zur Zeit der Wende 
die damaligen Abgeordneten Wolfgang Sch�uble und Willy Brandt (nun wachse 
zusammen, was zusammen geh�rt) heraus, als sie mit gro�er �berzeugungskraft 
eine knappe Mehrheit f�r den Umzug des Parlaments nach Berlin gewinnen konn-
ten.

Unterschwellig begann schon in den sechziger und siebziger Jahren wegen dieser 
faktischen Restauration einer pluralistischen Demokratie ohne Volkssouver�nit�t 
nach Weimarer Muster die Suche nach einer grundlegenden Neuorientierung in 
West-Deutschland. Der intellektuelle Kampf um die nachhaltige Bew�ltigung des 
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Jakobineschen Faschismus sollte nun beginnen. In der 68er Studentenrevolte wurde 
die bislang verdr�ngte Vergangenheitsbew�ltigung der eigentlichen Ursachen des 
Faschismus zum Motiv der Rebellion gegen das Establishment. Sie wurde zur Far-
ce, da die Siegerm�chte durch ihren Einfluss auf die Medien und Administration 
die angeklagte Kriegsgeneration der „schuldigen“ V�ter und M�tter zum Schwei-
gen verurteilte. Das Besatzungsstatut als eigentliche Verfassungs-Substanz konnte 
sich auf diese Weise souver�n durchsetzen.

Hierzu Carlo Schmid aus der gleichen Rede:

Aber Intervention vermag lediglich Tats�chlichkeiten zu schaffen; sie vermag 
nicht, Rechtswirkungen herbeizuf�hren. V�lkerrechtlich muss eine interventio-
nistische Ma�nahme entweder durch einen vorher geschlossenen Vertrag oder 
durch eine nachtr�gliche Vereinbarung legitimiert sein, um dauernde Rechts-
wirkungen herbeizuf�hren. Ein vorher geschlossener Vertrag liegt nun nicht vor: 
die Haager Landkriegsordnung verbietet ja geradezu interventionistische Ma�-
nahmen als Dauererscheinungen. So wird man f�r die Frage, ob interventio-
nistische Ma�nahmen von uns als „Recht“ anerkannt werden m�ssen, sp�tere 
Vereinbarungen abzuwarten haben. Aber kein Zweifel kann dar�ber bestehen, 
dass diese interventionistischen Ma�nahmen der Besatzungsm�chte vorl�ufig 
legal sind aus dem einen Grunde, dass das deutsche Volk diesen Ma�nahmen 
allgemein Gehorsam leistet. Es liegt hier ein Akt der Unterwerfung vor – dr�-
cken wir es doch aus wie es ist –, eine Art von negativem Plebiszit, durch dass 
das deutsche Volk zum Ausdruck bringt, dass es f�r Zeit auf die Geltendma-
chung seiner Volkssouver�nit�t zu verzichten bereit ist. Man sollte sich doch 
dar�ber klar sein, was Volkssouver�nit�t hei�t: nicht jede M�glichkeit, sich 
nach seinem Willen in mehr oder weniger Beschr�nkung einzurichten, sondern 
zur Volkssouver�nit�t geh�rt, wenn das Wort einen Sinn haben soll, auch die 
Entschlossenheit, sie zu verteidigen und sich zu widersetzen, wenn sie angegrif-
fen wird! Eine gesamtdeutsche konstitutionelle L�sung wird erst m�glich sein, 
wenn eines Tages eine deutsche Nationalversammlung in voller Freiheit wird 
gew�hlt werden k�nnen.

Mit dem alliierten Besatzungsstatut zum westdeutschen Protektorat

Schon 1917 w�hrend des Ersten Weltkrieges verlangte der amerikanische Pr�sident 
Woodrow Wilson die Beseitigung der Monarchie als bisherige integrative Mitte in 
Deutschland. Dieser doktrin�re Gleichschaltungs-Wille des US-amerikanischen 
Systems seit seinem B�rgerkrieg sieht in der eindimensionalen geschichtslosen 
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Massengesellschaft der USA, bis heute das „demokratische“ Leitbild ihrer „one 
world“ Herrschafts-Ideologie.

Foto:Picture Aliance – AKG
Woodrow Wilson

Der gleichschaltende Geist des amerikanischen 
B�rgerkrieges gelang 1918 nach Deutschland!

Mit dem Friedensdiktat von Versailles wurde seinerzeit diese eindimensionale Ge-
sellschaftlichkeit auch im besiegten Deutschland wirksam. Mit der erzwungenen 
Abdankung der Hohenzollern verlor Deutschland infolgedessen seine bisherige in-
tegrierende Mitte und Identit�t! Sowohl Theodor Heuss als auch Friedrich Nau-
mann als Repr�sentanten eines sich bereits geschichtlich entwickelnden deutschen 
Demokratiebegriffs hatten als Liberale der Revolution von 1848 schon w�hrend 
des Ersten Weltkrieges 1917 vor dieser Nachkriegsentwicklung ohne integrierende 
Mitte gewarnt. Denn eine Negative Dialektik des ideologischen Kampfes der Par-
teien um die totale Macht in der insolventen Gesellschaft des Weimarer Staates 
musste zu totalit�ren Denkstrukturen f�hren, die auch die Feindbilder austauschbar 
machten. Aus dem Klassenkampf der Kommunisten wurde der Rassenkampf des 
Nationalsozialismus. Der „Feind“ mutierte vom internationalen Kapital zum eben-
so internationalen Judentum. Die Geschichte hatte nun wieder bewiesen, dass jako-
binesche Ideologien in der Tradition der Franz�sischen Revolution mit ihrem „An-
ti“ nicht aufgehobener Lebenstatsachen stets an ihren Ausgangspunkt aufgrund ih-
rer menschenfeindlichen und pseudorevolution�ren Zielsetzungen zur�ckgelangen, 
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um als kriegerische „lev�e en masse“ zu scheitern. Das d�rfte die wesentliche Leh-
re sein, die uns Deutschen gemeinsam mit den Russen geschichtlich erteilt wurde 
und verbindet.

Doch noch raubt uns eine st�ndig �ffentlich gen�hrte Betroffenheit der Naziverbre-
chen den Erkenntnisgang �ber diese katastrophale Wirkung hinweg zu ihrem ei-
gentlichen urs�chlichen Kern vorzudringen. Denn immer mehr ger�t hier die „Ne-
gative Dialektik“ eines „Denkens im Teufelskreis“ in den Verdacht, welche bei uns 
mit dem Denkdiktat des „political correctness“ eine Ursachen ausschlie�ende Ein-
seitigkeit der Siegerinterpretationen des Zweiten Weltkrieges mit deutschen Partei-
g�ngern fortsetzt. Vom Ausgang des Vietnamkrieges bis hin zum Irakkrieg ist seit 
dem Afghanistaneinsatz deutscher Soldaten eine Gewissheit in Deutschland ent-
standen, dass wir einer grundlegenden Geschichtsrevision im Sinne der realen 
Weltordnung entgegen gehen m�ssen, welche sich vom Focus der Verbrechen des 
Nationalsozialismus befreit hat11 So lag es in der Logik der Siegerm�chte des Wes-
tens „Den Mythos des Zwanzigsten Jahrhunderts“ der Nationalsozialisten nach 
dem f�r uns verlorenen Zweiten Weltkrieg als „Schuldkultur“ nun gegen uns dia-
lektisch umzukehren, um einer unterwerfenden Umerziehung zur Massen-
Demokratie in Deutschland den Weg zu bereiten. Die Bonner Bundesrepublik des 
Nachkriegsdeutschlands erhielt auf diese Weise im Sinne der Feindstaatenklauseln 
der UNO-Charta einen Protektorats-Charakter. Mit dieser Umkehrung der NS-
Mythos unterwarf sich ein gro�er Teil der ersten Nachkriegsgeneration West-
deutschlands mit dem Abtritt der wiederaufbauenden Kriegsgeneration einem nati-
onalen Selbsthass, welcher bei der Generation der M�tter und V�ter aufgrund ihrer 
realen Kriegserlebnisses auf eine Immunit�t stie�. Das Attribut des „Einzigarti-
gen“ hatte jetzt dem im Schattenreich der Nationalsozialisten geschehenen unge-
heuren Verbrechen an den Juden einen metaphysischen Charakter gegeben, das den 
historischen Relationen weitgehend enthoben war. Diese Deutung begann sich am 
Ende der sechziger Jahre durchzusetzen. Mit dieser abgehobenen „Einzigartig-
keit“ aber verschwanden die geistesgeschichtlichen Ursachen dieses Verbrechens 
hinter der Wand st�ndig gen�hrter Betroffenheit eines fast mittelalterlich anmuten-
den Flagellantentums. Die eigentlichen Ursachen dieser weltgeschichtlichen Ka-
tastrophe entzogen sich bis heute der notwendigen Aufarbeitung.

11 Siehe hierzu Schultze-Rhonhof: "Der Krieg der viele V�ter hatte"; Ulzug
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Vom Antisemitismus zum Antigermanismus?

Also eine Tatsache, die vom st�ndig wiederholten Betroffenheitsritual der Medien 
(Martin Walsers Klage) verdeckt wird, um jedes Mal mit dem „eigentlich“ folgen-
losen „Nie Wieder“ Appell der etablierten „Anst�ndigen“ endet. Doch damit wir-
ken die von der transzendenten „Einzigartigkeit“ ausgeblendeten „irdischen Relati-
onen“ offen oder verdeckt in den von geschichtlichen Zusammenh�ngen „befrei-
ten“ neuen Generationen erst recht weiter. Wenn dann noch dieser antideutsche 
Mythos den vermeintlichen genetischen Defekt der Deutschen einer permanenten 
Judenfeindschaft (Goldhagen) antigermanistisch sich vor unsere Geschichte und 
Identit�t stellt, d�rfte mit dieser Antithese uns ein neues Verh�ngnis sicher sein.
Denn diese dialektische Retourkutsche der Nazibehauptung, die nun den Deutschen 
anstelle der Juden ebenfalls den Defekt des „B�sen“ unterstellt, konstituiert sich 
heute im so genannten „Gutmenschen“ der erst recht damit das reale „B�se“ einer 
neuen Geschichtsl�ge bewirkt. Doch weder im Dritten Reich noch in der westdeut-
schen Bundesrepublik haben die Deutschen an verbrecherischen Behauptungen 
kollektiv geglaubt, die einem Volk das absolute „B�se“ unterstellt.12 Diese Tatsa-
che hatte schon Heinrich Himmler in seiner ber�chtigten Rede 1943 in Posen be-
klagt, in welcher er feststellte, „dass jeder Deutsche seinen guten Juden h�tte, f�r 
dessen Leben er eintreten w�rde“. Also war mit den Worten Himmlers in der 
Summe dieses Vorhaben, „das uns der F�hrer �bertragen hat, mit unserem Volk 
nicht durchf�hrbar“. So hat dieser umgekehrte Schuld-Mythos als verinnerlichtes 
Herrschaftsinstrument viele nachgeborene Deutsche einer Generation geradezu ei-
ne zeitlang beseelt, ihr Deutschsein als „Erbs�nde“ zu begreifen (Hans Olaf Hen-
kel). Jedoch mit ihrer mythischen „Einzigartigkeit“ hat sie inzwischen l�ngst ihre 
Eigenschaft als Mahnung und Erinnerung an ein ungeheueres Verbrechen der Nati-
onalsozialisten verloren, da sie in der Form eines metaphysischen Schuld-Mythos 
dem geschichtslosen Wesen der Massengesellschaft zwangsl�ufig anheim gefallen 
ist. Das Paradoxe ist nun eingetreten, dass nur der geschichtlich bewusste Deutsche 
– im Gegensatz zum identit�tslosen Massenmenschen – seine Lehren im Kontext 
zur gesamten Geschichte aus den Verbrechen aller jakobinescher Ideologien gezo-
gen hat. So kann das System unserer gegenw�rtigen massengesellschaftlichen Mo-
derne unter dem gesellschaftlichen Leitbild der USA bei uns seit 1968 nur mit dem
Mythos einer Niederlage in Permanenz auf die Dauer am Leben erhalten werden. 
Hier ist im Grunde der Untergangsfluch unseres „F�hrers“ �ber das in seinem 
Krieg versagende Deutsche Volk als verdr�ngter Komplex psychoanalytisch seit 
1968 immer noch am Werk! Das ist inzwischen im Denken und Handeln eines 

12 siehe hierzu Peter Longerich: "Das haben wir nicht gewusst"; Siedler
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nicht unerheblichen Teils der politischen Klasse in den Medien und Institutionen 
offenbar geworden.

Die „Kritische Theorie“ als versuchte Dekonstruktion der 
humanistischen Denkwelt in der Nachkriegs-Moderne

Bei dem von Adorno aber auch sp�ter besonders von Dahrendorf verwendeten 
Begriff einer mit negativem Vorzeichen versehenen „Deutschen Ideologie“ ge-
winnt man bei n�herer Kenntnisnahme den Eindruck, dass hiermit die fundierte 
deutsche Denkwelt gemeint ist. Denn eine „Deutsche Ideologie“ als hierarchische 
Denkstruktur mit einem Prinzip an der Spitze hat es bis auf das einmalige Nationa-
lismus-Verst�ndnis im so genannten Dritten Reich in Deutschland nicht gegeben.
Selbst die demokratische Einigungsbewegung von 1848 begriff die angestrebte 
deutsche Nation als Teil der V�lkerwelt, was sich schon 1832 auf dem „Hamba-
cher Fest“ mit Polen und Franzosen als gleichzeitiger Wille zum V�lkerbund mani-
festierte. Das deutsche Denken war fast immer bestrebt sich als Teil eines Ganzen 
zu verstehen. Einen Bruch in unserer politischen Denkwelt m�ssen wir allerdings 
nach Bismarcks Entlassung feststellen, als Kaiser Wilhelm II. den britischen Impe-
rialismus als Vorbild f�r einen deutschen „Platz an der Sonne“ w�hlte. Nicht nur 
der konkurrierende Flottenbau sondern vor allem die teilweise rigiden Methoden in 
den Kolonialgebieten folgten in einer Zeit dem britischen Leitbild, als der Buren-
krieg, der Boxeraufstand in China aber vor allem die Ereignisse in Indien Schule 
machten. Der Nationalsozialismus setzte diese Politik mit seiner Rassenideologie 
fort, um im B�ndnis mit Gro�britannien eine gemeinsame Weltherrschaftsrolle 
spielen zu k�nnen. Die Politik f�r das kontinentale Ganze Europas war damit wie-
der in der Tat zum „Unwahren“ geworden. Daran sind wir zweimal gescheitert. 
Obwohl Oswald Spengler Hitler in seinem Buchbeitrag „Jahre der Entschei-
dung“ vor der Unvereinbarkeit des Codes kontinental Europ�ischer Politik mit dem 
der Atlantischen Geopolitik des Britischen Empire warnte, hatte nach dem Zweiten 
Weltkrieg – aufgrund seiner Erfahrungen mit den Westm�chten – nur General de 
Gaulle ebenfalls davor gewarnt, Gro�britannien als konstitutives Teil des europ�i-
schen Kontinents zu begreifen.

Doch Hitlers Zielvorstellungen signalisierten mit seiner imperialen Denkweise 
auch jenen verh�ngnisvollen Kulturbruch in der Deutschen Denkwelt, der das ideo-
logische Denken in der totalit�ren Moderne beherrschte. So konnte im Sinne der 
Besatzungspolitik die „Frankfurter Schule f�r Soziaforschung“ unter Max Hork-
heimer dem heimgekehrten Emigranten Theodor W. Adorno den Auftrag erteilen, 
mit der These „Das Ganze ist das Unwahre“ die ganzheitliche „Eigentlichkeit“ der 
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vom Nationalsozialismus ideologisch unterworfenen Deutschen Denkwelt nun mit 
der „Uneigentlichkeit“ einer Hegel feindlichen Negativen Dialektik ebenfalls in-
frage zu stellen. Doch mit ihrer schon in den USA entwickelten „Dialektik der 
Aufkl�rung“ offenbarten sie jenen Aufkl�rungsbetrug einer auf diese Weise nicht 
aufgehobenen geschichtlichen Vergangenheit, welcher ihr Odysseus – in diesem 
Werk – bei seiner Vorbeifahrt an den Sirenen praktizierte. Denn das substanzielle 
Kind der Geschichte wurde von ihm gleichnishaft mit dem mythischen „Bade“ der 
Vergangenheit komplett ausgesch�ttet, um die Geschichte im Sinne der Negativen
Dialektik ohne Synthese auf „Null“ stellen zu k�nnen. Mit der Kritischen Theorie 
wurde nun die „eigentliche“ Deutsche Denkwelt Opfer des gleichen Aufkl�rungs-
betruges einer bankrotten st�dtischen Moderne. Denn die zeitgen�ssischen „Sire-
nen“ seines Odysseus-Gleichnis in der „Dialektik der Aufkl�rung“ sangen ja nach 
dem Zweiten Weltkrieg in der realen Wirklichkeit nicht von der herrlichen Ver-
gangenheit sondern von den gescheiterten cartesianischen Ideologien des Aufkl�-
rungszeitalters der Moderne. Schon Hegel hatte diese Epoche in seiner „Ph�nome-
nologie des Geistes“13 als den sich entfremdenden Geist bezeichnet, der nicht mehr 
in der Lage war, das Chaos seiner Widerspr�che in einer Synthese aufzuheben. So 
war Adorno – als Produkt dieser Moderne – der Weg zu einem neuen Ganzen in 
die Zukunft versperrt. Hinzu kam die Tatsache, dass die westlichen Besatzungs-
m�chte selbst Produkte des Aufkl�rungsbetruges eines „Leben im Falschen“ (A-
dorno) waren und als Auftrageber die deutsche Nachkriegsdenkwelt nur im Sinne 
ihres Begriffs einer Moderne gleichzuschalten suchten. Hier war Churchills Maxi-
me ma�gebend, der die Vernichtung des Deutschen Reiches – und damit ihrer „Ei-
gentlichen Denkwelt“ zum obersten Ziel erkl�rte und nicht die cartesianische Ideo-
logie des Nationalsozialismus. Diese Doppelstrategie machte die Kritische Theorie 
zum neuen Aufkl�rungsbetrug, einer sich selbst paralysierenden Uneigentlichkeit.

Dabei sah sich doch Adorno in der Denktradition eines Hegel und Marx. Die Frage 
lautet: Worin liegt der Unterschied zu seinen Vorg�ngern im Verst�ndnis einer Di-
alektik, die sich auf das Negative eines ausschlie�lich kritischen Denkens be-
schr�nkte? Mit Abstand betrachtet, muss man heute vermuten, dass die Moderne 
mit ihrer von Adorno beklagten Kulturindustrie sich heute zu einer neuen „Platoni-
schen H�hle“ entwickelt hatte, mit der die Stadt den Massenmenschen kulturindus-
triell gefangen h�lt. In dieser „H�hle“ m�ssen Adorno die ausgeschlossenen – von 
der nat�rlichen Wirklichkeit gepr�gten Gestalten der Deutsche Denkwelt von Goe-
the �ber Hegel, von H�lderlin bis Heidegger – als Tr�ger eines Jargons fremder Ei-
gentlichkeit erscheinen, die sein Jargon der modernen Stadt mit einer negativen 

13 Vgl. Georg Wilhelm Friederich Hegel: „Ph�nomenologie des Geistes“, Seite 313-329; Ullstein
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Uneigentlichkeit nicht entkr�ften konnte. Sein Verdienst ist jedoch, mit diesem 
Widerspruch das ungel�ste Existenzproblem des Europ�ers uns bewusst gemacht 
zu haben, der nach einer Aufhebung des unheilvollen Gegensatzes von Stadt und 
Land in einer zu Ende gehenden Moderne schreit.

Text im Bild: Eine einheitliche „Kritische Theorie“ gab es nicht. dass Theodor W. Adorno, J�rgen 
Habermas und Max Horkheimer gleichwohl als m�chtiges Triumvirat galten, verdankt sich den Pro-
jektionen der �ffentlichkeit – und dem strategischen Geschick der Drei.

Mit der moralischen Fesselung des akademischen Nachwuchses wurde auf diese 
Weise die Entmachtung der so genannten „Deutschen Ideologie“ wie im Odysseus 
Gleichnis als geschichtlich fundierte Denkweise der Deutschen in gleicher Weise 
vollzogen. Adornos Denken wurde nun, zur�ckgekehrt im Lande der „Dichter und 
Denker“, von dieser „rationalen List“ ganz besonders gekennzeichnet, die sich in 
seinem Circe Leitwort „nach Auschwitz kann kein Gedicht mehr geschrieben wer-
den“ manifestierte. Es wurde zum Fanal eines akademischen Nachwuchses, der 
sich mit der berechtigten deutsch-j�dischen Betroffenheit unberechtigt sich auch 
gegen die so genannte „Deutsche Ideologie“ wandte. Es kam zur zweiten Deut-
schen Katastrophe, in der – wie bereits erw�hnt – mit dem faschistischen Bad auch 
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die deutsche Denkwelt im Zuge des „Jargons der Eigentlichkeit“ in die Gosse der 
uneigentlichen Gesellschaftlichkeit gekippt wurde. Der Deutsche Selbsthass, wie er 
sich in vielen Repr�sentanten der studentischen und akademischen Szene sowie 
sp�ter besonders bei der gr�nen F�hrungsriege verh�ngnisvoll auswirken sollte, 
hatte sein antigermanistisches Fundament erhalten. Hiermit aber wurde das „de-
konstruktive Denken“ reiner Gesellschaftlichkeit inthronisiert, das alle konstrukti-
ven Elemente der urspr�nglichen „constitio humana“ eines demokratischen Den-
kens unter Faschismus-Verdacht stellte. Volk und Nation als konkrete Gestalt de-
mokratischer Volkssouver�nit�t wurden mit dieser ideologischen L�ge gegen das 
„eigentliche“ demokratische Anliegen rechtswidrig auf eine permanente Anklage-
bank verbannt. Dieser „Jargon der Uneigentlichkeit“ regiert uns �ber eine demo-
kratisch nicht legitimierten „Vierten Gewalt“ immer noch latent.

Gegen den Volksgeist oder der Antiweltgeist �ber uns

Der destruktive, antidemokratische Geist trat besonders in der Gedankenwelt A-
dornos hervor, wenn er mit dem Leitgedanken „Das Ganze ist das Unwahre“ der 
Seinsphilosophie Martin Heideggers im Reich seiner abstrakten „res cogitans“ mit 
dem „Jargon seiner Uneigentlichkeit“ den Finalschuss zu geben suchte. Wieder ist 
es die rationale List seiner „Circe“ welche bei Adorno in seiner „Negativen Dialek-
tik“ die eindimensionale horizontale Denkachse eines vom geschichtlichen Funda-
ment abgehobenen Denkens antievolution�r sichtbar werden l�sst. Es ist – wie ge-
sagt – der intellektuelle Code eines Seins der Stadt, das ein Bewusst-Sein schafft, 
wie es Adorno mit seinem Kritischen Denken gegen die Symbionistische Denkwelt 
der Lebenswirklichkeit ins Feld zu f�hren sucht.

Hier wird mit psychoanalytischen Bruchst�cken eine abstrakte Wirklichkeit kon-
struiert, die einen absoluten Wahrheitsgehalt beansprucht. In der Diskussion mit 
Karl Popper (Objektive Erkenntnis), der einer wissenschaftlich fundierten Tatsache 
nur einen vermuteten Wahrheitsgehalt zugesteht, erkl�rt Adorno, dass wissen-
schaftliche Tatsachen keine Wahrheiten begr�nden k�nnen. Sie werden allein von 
einem „reinen“ Geist gefunden. Somit f�llt bei Adorno im Denken auch die wis-
senschaftliche Wahrnehmung der konkreten Lebenswelt weg, die besonders Goe-
the in seiner Naturwissenschaft praktizierte und Kant kategorisch mit der „trans-
zendentalen Apperzeption“ forderte. Diese hatte sich inzwischen in der beobach-
tenden Disziplin der Evolutions-Wissenschaften weltweit durchgesetzt. F�r Adorno 
kein Thema! Die Pr�fung seiner Denkfiguren fand dann sp�ter statt, als sie sich mit 
dem destruktiven Wirken seines akademischen und politischen Nachwuchses als 
Paralyse der Deutschen bemerkbar machte. Das eindimensionale Denken in der 
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„Platonischen H�hle“ einer inzwischen tellurisch gewordenen, westlichen Zivilisa-
tion hatte im Sinne David Rie�manns „Einsame Masse“ nicht nur das Denken und 
Verhalten der US-B�rger zum au�engeleiteten Massenmenschen umprogrammiert. 
L�ngst war mit dem neuen Betriebssystem einer zivilisatorischen Codierung die in-
tellektuelle Welt des Westens auf die horizontale, fundamentlose Denkachse einge-
schworen worden. Der Ressourcen-Bedarf des zivilisatorischen Molochs forderte 
von der instrumentellen Vernunft eine Naturbeherrschung, die zur gigantischen 
Ausbeutung angewachsen war. Bezieht Adorno in Nietzsches Refugium in der 
Schweiz sein Urlaubs-Quartier, erf�hrt er hier das Naturerlebnis als erholsames 
„Unbewusstes“14. Ihm wird hier sein „Unwissen“ als selbst entfremdeter Odysseus 
bewusst, dass nur noch psychoanalytisch mit dem Naturerlebnis eine verdr�ngte 
Erinnerung wach werden l�sst. Zeigt sich nicht mit dieser biographischen Tatsache 
die Seelenblindheit eines intellektuellen Kritikers, der den Natur beherrschenden 
Teufel mit dem Beelzebub der gleichen instrumentellen Vernunft austreiben will?

Die Moderne – ein nicht zu „Vollendendes Projekt“

Die neue von der Kritische Theorie geschaffene platonische Zivilisationsh�hle hat-
te nun auch noch die Funktion des „Rathauses von Schilda“ �bernommen, wo be-
sonders die etablierten Medien der verarmenden, identit�tslosen Lebenswelt das 
Licht einer virtuellen Wirklichkeit in elektronischen S�cken hineintragen m�ssen. 
Das von Adorno radikalisierte cartesianische Paradigma schloss also eine spino-
zistische Abkl�rung der Aufkl�rung aus, obwohl sein Chef Horkheimer in der arg-
w�hnischen Beurteilung eines von seiner Negativen Dialektik normativ unterbe-
lichteten akademischen Nachwuchses auch im Sinne seiner verinnerlichten spino-
zistischen Ethik den Ausschluss vom Institut veranlasste. So wurde von ihm der to-
talit�re Individualismus im Denken einiger „Sch�ler“ dieses Instituts mehr oder 
weniger verurteilt, so dass diese das Institut verlie�en.

Besonders Ralf Dahrendorf lie� in seiner den „Eindimensionalen Liberalis-
mus“ verk�ndenden Schrift „Gesellschaft und Demokratie in Deutschland“ logi-
scherweise in diesem Sinne kein gutes Haar am Denken Hegels, weil dieser im dia-
lektischen Prozess der gesellschaftlichen Gegens�tze die aufhebende Synthese vor-
schrieb. Dieser konstruktive �berbau im Denken eines konkreten gesellschaftli-
chen Leben hatte der spaltende Geist der Negativen Dialektik verboten. Er mani-
festierte sich besonders im Parteiensystem der Bundesrepublik, in der ab 1968 die 

14 siehe: "Adorno", Biographisches von Lorenz J�ger; DVA 2003
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F.D.P. mit ihren Punkten den Slogan verk�ndete: „Wir schneiden die alten Z�pfe 
ab!“.

Als Folge der Studentenrebellion von 1968 definierte die damalige F.D.P.- F�h-
rung opportunistisch unter dem Generalsekret�r Karl-Hermann Flach eine Aktuali-
sierung der ideologischen Auspr�gung des liberalen Gedankengutes. In den „Frei-
burger Thesen“ von 1971 wurde die entsprechende linksliberale Linie sichtbar, um 
der sozialliberalen Koalition inhaltlich eine politische Ausrichtung zu geben. Ab 
diesem Zeitpunkt war es den F.D.P. Innenministern m�glich gewesen, eine linksli-
berale Verfassungswirklichkeit entgegen dem substanziellen Verfassungsauftrag 
durchzusetzen. Der nun definierte „Neue Liberalismus“ setzte die Akzente der 
68iger als Fortsetzung der pluralistischen Politik der Besatzungsm�chte ohne re-
publikanischen Hauptnenner nun auch in der individualisierten Lebenswelt des 
Volkes mit deutschen Parteien durch.

1. Ziel der Liberalen ist nicht mehr nur die Liberalisierung des Staates, sondern die Libe-
ralisierung der Gesellschaft. Der alleinige Gebrauch der Vernunft reicht nicht mehr aus, 
die Individualit�t des einzelnen sowie die Pluralit�t menschlichen Zusammenlebens zu 
gew�hrleisten; vielmehr muss der m�ndige B�rger imstand gesetzt werden, den unan-
tastbaren Freiheitsraum der Selbstbestimmung (und Selbstverantwortung) zu schaffen. 
(Hauptbet�tigungsfeld Bildungspolitik: „Bildung ist B�rgerrecht“).

2. Erweiterung des Freiheitsbegriffs: In der offenen Gesellschaft besteht ein Wettbewerb 
und Widerstreit der Freiheit (Ralf Dahrendorf: „Freiheit als Konflikt“), der nach libera-
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len Begriffen zum Fortschritt durch Vernunft f�hren muss. Daraus ergibt sich die libera-
le Rechtspolitik.

3. Toleranz und Konkurrenz sind nach wie vor unabdingbare Elemente der pluralistischen 
Gesellschaft. Daraus leitet die FDP zum Beispiel ihr besonderes Engagement f�r den 
Minderheitenschutz ab.

Seit dem ging es mit den Deutschen mehr oder weniger abw�rts. In den „Talkrun-
den“ sprach man nun von der „Deutschen Gesellschaft“, obwohl es eine Deutsche 
Gesellschaft als Vertragssystem im Vergleich zu einer liberalen oder sozialisti-
schen Gesellschaft usw. �berhaupt nicht gibt. Es bildete sich durch die „Kritische 
Theorie“ nun im politologischen und soziologischen Bereich der Universit�ten und 
Medien eine Art „Metternich-System“ der Weimarer Restauration heraus, mit der 
eine demokratisch nicht legitimierte „Vierte Gewalt“ das Heft einer „Gedankenpo-
lizei“ in die H�nde nahm.
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Der Selbstbetrug der parteilichen „Mitten“

Da die Gesellschaft auf diese Weise ihre naturw�chsige integrative Gemeinschafts-
Basis verlor, b��te sie die Kraft ein, die gesellschaftlichen Funktions-Systeme 
koppelnd an sich auszurichten. Schon in den sechziger Jahren war durch den P�da-
gogen Professor Georg Picht in der ideologischen Auseinandersetzung mit Heiner 
Gei�ler (CDU) dieser System-Bruch im Bewusstsein des Menschen kontr�r disku-
tiert worden. Wobei Heiner Gei�ler sich allein vom jenseitigen, das hei�t, in der 
Zivilisation l�ngst abstrakt gewordenen christlichen Weltbild eine solidarisierende 
Beeinflussung der Gesellschaft in der Bew�ltigung der beginnenden �kologischen 
Lebenskrise versprach.

Handelsblatt / Tielert
Kohls „Geistig moralische Wende“

Diese gnostische Antwort Gei�lers wurde durch Pichts These provoziert, in der die 
technokratische Anwendung der analytischen Naturwissenschaft ohne Naturer-
kenntnis einer Lebenswissenschaft zu einer �kologischen Katastrophe f�hren muss.
F�r Picht hatte das christliche Gebot „mehret euch und machet euch die Erde unter-
tan“ seine Zeit gehabt. So f�llt in der konkreten Politik der CDU heute immer st�r-
ker auf, dass diese gleicherma�en die Erwartungen der Deutschen auf eine politi-
sche Neuorientierung im Sinne einer volkssouver�nen Republik st�ndig mit ihrem 
politischen Focus auf Europa vom deutschen Lebensproblem abzulenken sucht. So 
trat Helmut Kohl mit der Zielsetzung „die Geistig-Moralische-Wende einzulei-
ten“ sein Regierungsamt 1982 an. Diese h�tte zu einer grundlegenden Auseinan-
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dersetzung mit dem neomarxistischen Geist der 68er gef�hrt, die inzwischen in den 
Medien und Institutionen die neue Verfassungswirklichkeit repr�sentierten. Sie 
fand seitens der CDU nie statt da sie 1982 mit der F.D.P: koalieren musste! Es war 
Helmut Kohl, der trotzt seines Verdienstes um die Deutsche Einheit zur Zeit der 
Wende vers�umte, dass die Deutschen nicht im Geiste des grundgesetzlichen Ge-
bots wie alle anderen europ�ischen V�lker als Nation nach Europa gehen konnten 
und immer noch nicht gehen k�nnen. Der Ruf 1989 in Leipzig „Wir sind ein 
Volk“ verhallte ohne Konsequenz im westdeutschen Establishment. Die westdeut-
sche Europ�isierung der Deutschen ging zulasten ihrer nationalen Emanzipation 
wie ein Dolchstoss in das Herz ihrer deutschen Identit�t. Heute wird dieses au�en-
politische CDU Theaterspiel als eine Bundesrepublik in des „Kaisers neuen Klei-
dern“ weiter aufgef�hrt. Aber auch die SPD weicht in gleicher Weise den nationa-
len Hausaufgaben aus und verliert sich erfolglos im socialengineering des pluralis-
tischen Sozialstaates ohne Hauptnenner.

Nun versucht der pluralistische Parteienstaat seine Integrationsunf�higkeit infolge 
mangelnder Identit�t von Staat und Staatsvolk durch eine politische Konzeption der 
„Mitte“ einer jeweils herrschenden, so genannten „Volks“ Partei sicherzustellen. 
Angesichts der fortbestehenden negativen Parteiendialektik und des pluralistisch-
gesellschaftlich gel�hmten Staatsvolkes wirkt sich die von einer so genannten 
„Volks-Partei“ proklamierte „Mitte“ als eine beschr�nkte Integrationsprojektion 
aus, welche die staatsb�rgerliche Gesinnung zugunsten parteilicher Beschr�nktheit 
systematisch aush�hlt. Da der Parteienstaat von seiner, den – teilweise schon fast 
mafiosen – Spielregeln des Pluralismus unterworfenen, politischen Klasse repr�-
sentiert wird, m�ssen sich bei der entvolkten Gesellschaft die gleichen Spielregeln 
durchsetzen. Steuerflucht, Schwarzarbeit, Wehrdienstverweigerung, wachsender 
Extremismus usw. kennzeichnen eine so genannte liberal-extreme „Zivilgesell-
schaft“ ohne Identit�t des Staatsvolkes mit einem soziokratischen Staat.

Nun, was sind die Konsequenzen f�r jene, die dem Gedanken der 
Volks-Souver�nit�t treu geblieben sind?

Diesen geht es heute mehr denn je aufgrund dieser inhaltlichen Aush�hlung des 
demokratischen Staates um die Aufhebung der aufkl�rerischen Scheingegens�tze 
des rechten, integrativen gemeinschaftlichen Denkens in Koinzidenz gegen�ber 
dem linken, Struktur bildenden gesellschaftlichen Denken. Dieser Aufgabe hatte 
sich im Parlamentarischen Rat ganz besonders Carlo Schmid gestellt, um eine –
wie bereits geschildert – Wiederholung des Staates von Weimar zu verhindern. 
Au�erdem sollten wir inzwischen gelernt haben, dass es bei grundlegenden Prob-
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lemen unserer Existenz nicht mehr allein nur um die Bek�mpfung der Auswirkun-
gen einer extremen Bedrohung sondern um die Beseitigung ihrer tieferen Ursachen 
geht. Wir sind in unserer politischen Argumentation und Handlungsweise neu ge-
fordert. Eine Gegenkraft kann in diesem Sinne nicht mit dem antagonistischen 
Rechts-Links-Verst�ndnis erneut mit einer negativen Feindbild-Ideologie weder 
„Gegen Rechts“ noch „Gegen Links“ ins Feld ziehen, ohne Weimar zu wiederho-
len! Diese negierende Konfrontation beider in uns angelegten Denkstrukturen f�hrt 
zu jenen Erscheinungen in der Politik, wo die Rechte eine strukturkonservative 
„law and order“ Erstarrung herbeif�hrt, w�hrend die Linke im abgehobenen Wahn 
utopischer Sozialkonzepte von Chaos zu Chaos eilt. Diese Negative Dialektik der 
elementaren Denkstrukturen konkretisiert das gesellschaftliche „Teile und Herr-
sche“ jener sich im Zuge der rationalistischen Aufkl�rung sich eigengesetzlich 
technokratisch entkoppelten Funktions-Systeme (wie zum Beispiel die Finanzwirt-
schaft) zulasten des pluralistischen Systems einer Gesellschaft, die nicht mehr von 
den solidargemeinschaftlichen Strukturen unserer Lebenswelt bestimmt wird.

Frankfurter Rundschau 1986 / Bild Ulrich
Wenn das Pendel der Volksparteien in der Mitte stehen bleibt 

…von Kurt Biedenkopf

Es wird hierbei deutlich, dass die von dieser gesellschaftlichen Emanzipation be-
seelte Linke die naturw�chsige Systemarchitektur sozialistisch in gleicher Weise 
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zu entkoppeln suchte, um sie umgekehrt antisystemisch nun wieder als proletari-
schen Kapitalismus technokratisch zu installieren. Diesen Schildb�rgerstreich hat-
ten bekanntlich die Deutschen in der ehemaligen DDR mit dem Slogan „Im Kapita-
lismus beutet der Mensch den Menschen aus, im Sozialismus ist das genau umge-
kehrt“ entlarvt. Deutlicher kann die „Wiederherstellung der alten Schei�e“ im 
Zuge der praktizierten Negativen Dialektik nicht entlarvt werden.

Unsere linksliberale Verfassungswirklichkeit erzieht seitdem nun ihrerseits die �f-
fentlichkeit zu einer entsprechend einseitigen extremistischen Betrachtungsweise, 
wo mit einer verfassungswidrigen Ausgrenzung eines Teils des Staatsvolkes jede 
ernstzunehmende demokratische Rechte von vornherein dem Verdacht eines rech-
ten Extremismus ausgesetzt wird. Der hellsichtige Kurt Biedenkopf hatte diesen 
Mangel 1988 in einem Beitrag in der „Frankfurter Rundschau“ unter dem Titel 
„Die Beschw�rung der Mitte allein ist kein Programm“ angesichts der Wahlen in 
Berlin und Hessen als „Zeitsignale f�r eine neue Parteienlandschaft“ ins �ffentliche 
Bewusstsein r�cken wollen. Inzwischen ist das wegen seiner mangelnden Integra-
tionsf�higkeit besorgte Parteiensystem mit Hilfe des abh�ngigen Verfassungs-
schutzes und der �ffentlichen Medien immer mehr vom demokratischen Verst�nd-
nis in das eines mehr absolutistischen abger�ckt. Eine linksliberale „Metternich-
Epoche“ hat uns seit langem im Griff! Wir leiden inzwischen unter �hnlichen Er-
scheinungen der Ausgrenzung eines Teils des Staatsvolkes wie in den USA, wo 
fast nur noch die H�lfte der Wahlbev�lkerung ihre Stimme abgibt. Die Abkehr von 
der staatsb�rgerlichen Identifikation bis hin zum Wachsen der Extreme an den 
R�ndern der Gesellschaft ist die logische Folge.

Zitat Carlo Schmid:

Darum ist das goldene Zeitalter eines Staates dort, „wo jeder seine eigene Mei-
nung haben und verteidigen kann“. Und Machiavelli flucht den C�saren, die 
dem Volk von Rom diese seine W�rde geraubt haben, denn was die Ordnungs-
philister und Apparatpolitiker f�r ein �bel halten, die inneren Kr�fte der V�lker, 
ist in Wirklichkeit der Ausdruck einer Kraft, in deren Zeichen immer vincit a-
mor patriae laudumque immensa cupido15 siegt.

15 Liebe des Vaterlands und Ruhm unmessbare Zierde (Virgil, Aenaeis VI).
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Die „Negative Dialektik“ im Parteien-System des 
Eindimensionalen Liberalismus

Wie ist es zu verstehen, dass der dialektische Prozess der Geschichte, wie wir ihn 
besonders durch Hegels „Phaenomenologie des Geistes“ begriffen haben, pl�tzlich 
vernunftlos sich der Aufhebung von Widerspr�chen verweigert? Denn bei Hegel 
wird der eigentliche Fortschritt im Zuge der dialektischen Auseinandersetzung ge-
gens�tzlicher Positionen durch die aufhebende Synthese einer neuen Qualit�t des 
Bewusstseins und des Denkens gekr�nt. Ralf Dahrendorf16 verurteilt deswegen 
Hegel als den „illiberalen“ Denker, welcher im Banne der Vernunft des „Weltgeis-
tes“ jene Synthese anstrebt, welche das Negative Verh�ltnis �berholter gegens�tzli-
cher Positionen eines alten Denkens aufhebt! Der preu�ische Staat, welcher in sei-
nen gro�en F�hrungsgestalten heraufziehende gesellschaftliche Widerspr�che auf-
heben konnte, war deshalb f�r den Liberalen Dahrendorf indiskutabel. Hiernach ist 
jeder Staat, der in der Lage ist, kraft seiner politischen Hauptnennerfunktion die 
entstandenen Br�che des gesellschaftlichen Pluralismus aufheben zu k�nnen, illi-
beral! Dahrendorf geht es um eine permanente Konfliktgesellschaft als gelebten 
und erduldeten Liberalismus, aus deren pluralistischen K�mpfen sich der Staat he-
rauszuhalten hat. 1968 forderte in diesem Sinne die F.D.P. diesen „Pluralismus“ to-
talit�r auch in den naturw�chsigen Systemen der Lebenswelt zur Anwendung zu 
bringen! Wir m�ssen daher annehmen, dass Dahrendorf Adornos Negative Dialek-
tik als Normalfall einer totalit�ren Konfliktgesellschaft ohne Unterscheidung von 
Gesellschaft und Gemeinschaft verstanden hatte. Betrachten wir dagegen die Libe-
ralen, die sich aus dem Denken der Revolution von 1848 entwickelt hatten, so stel-
len wir gravierende Unterschiede fest.

Wann verlor Deutschland seine integrative „Mitte“?

F�r Theodor Heuss und Friedrich Naumann war w�hrend des Ersten Weltkrieges 
die Forderung von US-Pr�sident Wilson unannehmbar, dass eine zuk�nftige De-
mokratie in Deutschland auf die Integrations-Institution der Monarchie zu verzich-
ten h�tte.17 US-Amerika trat schon damals nach dem Muster des amerikanischen 
B�rgerkrieges mit einem Jakobineschen Gleichschaltungswillen in der Weltpolitik 
auf. Nach dem ersten Weltkrieg verlor Deutschland infolge der Abdankung der 
Monarchie seine integrierende Mitte. Die 48ziger Liberalen, welche die nationale 

16 Ralf Dahrendorf: "Demokratie und Gesellschaft in Deutschland"; dtv 1971 S.217
17 Friedrich Naumann: "Der Kaiser im Volksstaat" in „Schriften zur inneren Politik“ 1917
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und soziale Verantwortung im Geiste Friedrich Naumanns als innewohnendes 
Grundmuster liberaler Denkweisen begriffen hatten, konnten die Weimarer Repu-
blik allein nicht retten. Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges trat im besiegten 
Deutschland im Laufe der sechziger Jahre an die Stelle des 48ger Panliberalismus 
der alten FDP ein Liberalismusverst�ndnis angloamerikanischer Pr�gung als „An-
gewandte Aufkl�rung“ (Ralf Dahrendorf)18. Unter Missachtung der geopolitischen 
und historischen Bedingungen grundlegender Denkmuster deutschen Staats- und 
Gesellschaftsdenkens (Die „Deutsche Ideologie“ wie sie Dahrendorf nennt!) wer-
den geopolitisch insulare Grenzen virtuell angenommen, mit denen der westdeut-
sche Nachkriegsstaat in der Realit�t als notwendiges US-Protektorat im Rahmen 
des NATO-B�ndnisses nur verstanden werden konnte! Auch nach der Wende lei-
det der Gesamtdeutsche Staat weiterhin unter dem geopolitischen Widerspruch sei-
ner europ�ischen Emanzipation gegen�ber dem alten US-amerikanischen Protekto-
ratsanspruch. Damit war und ist die nationale Entwicklung einer Demokratie als 
Volksherrschaft in Deutschland unterbrochen worden. Dieses scheint nun ein Erbe 
der ehemaligen alliierten Besatzungsm�chte zu sein, die mit dem Besatzungsstatut 
letztlich die nationale Entscheidungsgewalt �ber Deutschland aus�bten. Diese 
Fremdbestimmung ist von einem ma�gebenden Teil der politischen Klasse verin-
nerlicht worden. Somit ist auch unser Demokratieverst�ndnis immer noch weitge-
hend fremdbestimmt. Mit dem virtuellen Begriff einer „Zivilgesellschaft“ will man 
die demokratische Tradition der Deutschen von 1948 vergessen machen, welche 
den Integrativen Volksstaat schon seit 1832 mit dem Hambacher Fest als System 
unserer Lebenswelt im System der V�lkerwelt zum Fanal werden lie�.

Auch in dieser existentiellen Frage sind wir an einem Wendepunkt angelangt. Es 
scheint notwendig zu werden, die nationalen und sozialen Grundrechte der Deut-
schen in einer Partei �bergreifenden „Partei neuen Typs“ im parlamentarischen 
System so zu b�ndeln, um der inneren wie �u�eren Fremdbestimmung unseres par-
lamentarischen Systems ein machtvolles Paroli bieten zu k�nnen. Frei von jegli-
cher Koalition w�re sie im Parlament der Mehrheitsbeschaffer f�r nationale Le-
bensinteressen vertreten von welcher Partei auch immer. Denn jede populistische 
Willensbildung einer derartigen „Partei“ ist beendet, wenn sie sich unter das Joch 
eines beherrschenden Koalitionspartners begibt. Das haben die Beispiele in �ster-
reich, Deutschland und in den Niederlanden gelehrt. Sonst sind die der nationalen 
Verantwortung verpflichteten, patriotischen Politiker in der SPD und CDU die 
st�ndigen Verlierer zu Lasten des deutschen Volkes.

18 Ralf Dahrendorf: „Die angewandte Aufkl�rung“; Fischer 1968
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Zeitgen�ssicher Holzschnitt - Archiv Penz
Das Hambacher Fest (1832) Zug der Studenten zum Schloss Hambach

Hier scheint der populistische Ansatz zu sein, der einer „Demokratischen Reforma-
tion“ den Weg bereiten kann. Deshalb d�rften folgende Feststellungen von Carlo 
Schmid wegweisend sein.19

Zitat Carlo Schmid:

„Bringt eine Nation ihre sch�pferischen Kr�fte im Staate in Verfassung, so bil-
det die Zeit der Gr�nder einen Archetypus aus, der schicksalhaft f�r die ganze 
Zukunft wird. Solange das Volk ihm treu bleibt und seine Virt� auf der H�he des 
Anfangs h�lt, wird es mit diesem Staate gedeihen und nicht untergehen k�nnen. 
l�sst es sich aber durch die geschichtliche Entwicklung �ber eine gewisse Gren-
ze hinaus von diesem Archetypus wegf�hren, dann wird seine Virt� und damit 
es selbst verfallen. Aber dieser Verfall braucht nicht endg�ltig zu sein: durch 
die meist unter Blut und Tr�nen erfolgende R�ckkehr zum Archetypus (wenn 
auch unter gewandelte Formen) k�nnen Staat und B�rgertugend neu geboren 

19 Vgl.: Carlo Schmid – Machiavelli; Fischer B�cherei 1956
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werden, so wie die Kirche durch die Tat des Heiligen Franz in dem die Kr�fte 
des Urchristentums sich neu inkarnierten, neu geboren wurden, und wie die 
r�mische Republik durch die Schaffung des Volkstribunats, mit dem der geb�n-
digten Freiheitsdrang der Gr�nderzeit wieder aufstand, und die Virt�s der alten 
Republik neu begr�ndete.

Doch war nicht die Wiedergeburt unseres Volkes in einem selbst bestimmten de-
mokratischen Staat das eigentliche Ziel des Grundgesetzes? Sollte nicht im Zuge 
der Wiedervereinigung des Deutschen Staatsvolkes eine Nationalversammlung 
gem�� Artikel 146 die besatzungsspezifischen Elemente des Grundgesetzes durch 
die Qualit�t einer vom Deutschen Volk getragenen, auf die Einheit Europas ausge-
richteten Nationalverfassung abl�sen? Die Missachtung des „eigentlichen“ We-
sensgehalts unseres Grundgesetzes hat den Schritt zur wirklichen Einheit des deut-
schen Staatsvolkes verhindert. So wurde die Aufnahme der mitteldeutschen L�nder 
unter das Grundgesetz der alten Bundesrepublik nur ein Anschluss �hnlich der �s-
terreichs an das Deutsche Reich. Hieraus resultiert die destruktive Tatsache, dass 
viele Westdeutsche inzwischen Mitteldeutschland als kostenintensives Kolonialge-
biet betrachten. Also ist die Deutsche Einheit eine Aufgabe geblieben, die im Sinne 
des Grundgesetzes vermutlich von einer neuen Generation gel�st werden muss.
Schon jetzt macht sich die parlamentarische Zweidrittel-Tilgung dieses grundge-
setzlichen Gebotes nach der Wiedervereinigung als eine „Rechnung ohne den 
Wirt“ bemerkbar. Man kann nicht Deutschland die Souver�nit�t zur�ckgeben und 
zugleich dem eigentlichen Staatsvolk diese vorenthalten!! Wer den inneren Zerfall 
der alten Bonner Bundesrepublik beenden will, muss sich im Zuge einer angestreb-
ten Verfassungsreform von der Besatzungszeit endg�ltig und dauerhaft verabschie-
den.
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Die multikulturelle Ideologie als �kologische Grabpflege der 
Kulturv�lker

Die Frage stellt sich nun, in wie weit die �kologiebewegung besonders in Gestalt 
der Partei „Die Gr�nen“ sich von den Denkstrukturen befreien konnte, welche die 
abhebende Moderne im Geh�use ihrer totalit�r interpretierten Zivilisation dem 
Denken vorgibt. Ist sie weiterhin am „Mast gefesselt“, um nicht den „Verlockun-
gen“ der Naturm�chte zu erliegen, oder hat sie sich sogar vom alten „Circe-
Paradigma“ in die Falle einer fortgesetzten Naturbeherrschung locken lassen, wie 
sie ganz besonders von Herbert Marcuse als Promotor der 68er Studentenrebellion 
gefordert wurde? Sein Credo hatte er seinerzeit mit dem Ausruf „Ich glaube an die 
Macht der Negation“ an seine Studenten weitergegeben. Der 68er Links-
Liberalismus lieferte dann jene Negation, welche zur Auspr�gung einer neuen 
Feindbild-Ideologie zwangsl�ufig f�hren musste.

Diese konnte sich in der �kologiebewegung erst durchsetzen, nachdem die seiner-
zeit bezeichnete Fraktion der „Wertkonservativen“ mit ihrem herausragenden 
Repr�sentanten Herbert Gruhl ausgeschieden oder ausgeschlossen war. Damit ver-
lor die �kologiebewegung die Chance, sich zu einer das ganze Volk umspannen-
den Reformbewegung zu mutieren. Denn f�r die so genannten Wertkonservativen 
waren die nat�rlichen Lebensgemeinschaften von der Familie bis zum Volk jene 
solidarischen Kulturtr�ger eines �kologischen Imperativs, der sich nur mit der sitt-
lichen Innenwelt des Menschen nachhaltig verwirklichen l�sst! Damit standen sie 
auch auf der Seite jener Verfassungsmaxime, welche das Deutsche Volk als natio-
nales Ganzes auffordert, seine staatliche Einheit in einem geeinten Europa zu voll-
enden.

Dieses Gebot unterlag aber faktisch jener Negation, welche der dominierende 
Linksliberalismus mit seinem deutschfeindlichen Politikansatz einer zum Mythos 
transzendenten Deutschen Schuld vorschrieb. Wie nach dem Ersten Weltkrieg 
wurde das politische Szenario wieder von einem Feindbild beherrscht, das nun das 
eigene, vom Nationalsozialismus jakobinescher Auspr�gung verratene Volk auf ei-
ne permanente Anklagebank gesetzt hat! So gelang es deutschfeindlichen Interes-
sen, die �kologiebewegung zun�chst f�r die Teilung und Unterwerfung Deutsch-
lands mit der Parole „Nie wieder Deutschland“ zu instrumentalisieren.

Entgegen dem evolution�ren Wesen der �kologie wurden Denkstrukturen wirksam, 
welche das �kologische Anliegen zum Prinzip eines neuen ideologischen Antisys-
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tems instrumentalisierten. Es setzte sich nun jenes gr�ne Paradoxon durch, welches 
einerseits die �kologischen Lebensgrundlagen zu retten sucht, andererseits vom 
�kologischen Systemdenken unbeeindruckt blieb. Der fundamentale Zusammen-
hang von Um- und Innenwelt des Menschen kam im Denken der Gr�nen seinerzeit 
nur als neue Negation der deutschen Innenwelt zum Tragen. Doch k�nnen wir heu-
te bei jenen Gr�nen diese Einstellung noch erkennen, welche in politischer Regie-
rungsverantwortung au�erhalb der „Insel schuldbeladener Seligkeit“ ihr „Damas-
kus“ in der internationalen Politik erlebt haben? Ist nicht aus dem „Saulus“ Fischer 
ein „Paulus“ seinerzeit geworden? Leider nein!! Denn der Januskopf Fischers zeigt 
gelegentlich seine R�ckseite, wo er das Staatsverst�ndnis der Bundesrepublik mit 
dem zum Schuldmythos hochstilisierten Auschwitzverbrechen f�r identisch erkl�r-
te. Das hei�t konkret: Der deutsche Staat ist f�r die Gr�nen in seinem Wesen die 
kollektive Strafvollzugsanstalt der Besatzungszeit geblieben, da auch die Besat-
zungsm�chte eine depressive Unterwerfungsmentalit�t der Deutschen brauchten, 
um dem Widerstand deutscher Wehrmachtsoffiziere gegen Hitler keinen staatstra-
genden Stellenwert einr�umen zu m�ssen.

Als Repr�sentant der Gr�nen „Nie wieder Deutschland“ Fraktion trat besonders 
beim Umweltminister J�rgen Trittin in seinem Denken jener „Fort-
Schrittsbegriff“ der 68er in Erscheinung, wenn er die ideologische Diktatur der „res 
cogitans“ �ber die „res extensa“ in seinen politischen Forderungen entsprechend 
feiert. Diese Grundeinstellung wurde ganz besonders in der Problematik des 
Staatsb�rgerrechtes deutlich, wo er die substanzielle Realit�t deutscher Abstam-
mung mit der multi-ethnischen Vergesellschaftung des von der Volkssouver�nit�t 
befreiten „demokratischen“ Staates zu rechtfertigen suchte. Dieses Jakobinesche 
Postulat wurde ganz besonders in den Ausf�hrungen des Herbert Marcuse w�hrend 
der 68er Studentenrebellion als „Zweite Dimension“ nach dem Muster der Berg-
predigt von ihm verk�ndet, in der die Studenten auch nicht sein „Reich das nicht 
von dieser Welt ist“ als antievolution�re Konzeption durchdenken konnten.

Zitat Herbert Marcuse:

Der Vorrang des Ganzen vor den Individuen besteht zu Recht, sofern die For-
men der Produktion und Reproduktion des Lebens als „allgemeine“ den Indivi-
duen vorgegeben sind und sofern die angemessene Gestaltung dieser Formen 
die Bedingung der M�glichkeit des individuellen Gl�ckes der Menschen ist. 
Losgel�st von seinem �konomisch-sozialen Gehalt, hat der Begriff des Ganzen 
in der Gesellschaftstheorie �berhaupt keinen konkreten Sinn; wir werden sehen,
dass auch seine organizistische Fassung: die Deutung des Verh�ltnisses von 
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Ganzheit und Gliedern als organisch-nat�rliche Beziehung, diesen Sinn nicht zu 
geben vermag; auch das „Volk“ wird erst kraft einer �konomisch-sozialen Ein-
heit eine wirkliche Ganzheit, nicht umgekehrt.

Das linksliberale „Gr�nen Projekt“ abgehobene Umwelt-Rationalit�t gegen substanzielle 
Verwurzelung

Es ist das Denken jener abgehobenen „Zweiten Dimension“ der res cogitans, wel-
che traditionell der Aufkl�rung entsprungen ist, mit der die rational-�konomische 
Form deduktiv das Substantielle der res extensa erst erzeugen kann. Dort wo poli-
tisch dieses Paradigma die naturw�chsigen Strukturen der menschlichen Gattung in 
staatlichen Formen gepresst hat, erleben wir permanente Kriegszust�nde. Ganz Af-
rika steht zum Beispiel am Abgrund, weil die UNO entgegen ihrem V�lkerrechts-
gebot die europ�ischen – nach �konomischen Interessengesichtspunkten geschaf-
fenen – Kolonialstrukturen im Zuge des Unabh�ngigkeitsprozesses sanktioniert hat. 
Wir erleben nun vielfach, wie Schwarze Autokraten in die Rolle von Kolonialher-
ren geschl�pft sind, die nun statt der Entwicklung ihrer Volksst�mme sich der Fort-
f�hrung kolonialer Ausbeutung hingeben. Wieder werden durch diese �konomi-
schen Strukturen V�lker und St�mme zerrissen und in den Strudel des Machtan-
spruchs eines – vom Mehrheitsstamm getragenen – Autokraten hineingezogen. 
Deutlicher kann die aufkl�rerische Diktatur des Rationalen �ber das Substantielle 
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ihre katastrophalen Folgen nicht pr�sentieren. Diese Diktatur muss gebrochen 
werden! Denn ihr Menschenbild tradiert infolgedessen bis heute jene neomarxisti-
schen Thesen, welche im Sinne der einseitig verabsolutierten (codierten) res cogi-
tans das Menschenrecht vom V�lkerrecht abgehoben haben. Diese Ausblendung 
fundamentaler Rechte wird mit dem antideutschen Schuld-Mythos begr�ndet, wel-
cher dieses Mal vom nationalen Selbsthass getragen wird. Von der These „Nie 
wieder Deutschland“ �ber die Parteinahme jeglicher Dekadenz bis zum deutsch-
feindlichen Staatsb�rgerrecht haben wir es wieder mit einer Negation zu tun, wo 
wir mit Karl Marx eine „Wiederherstellung“ mit umgekehrtem Vorzeichen feststel-
len m�ssen.

J�rgen Habermas gegen Niklas Luhmann oder der Paradigmenwechsel 
in der Moderne k�ndigt sich an

Mit dieser Grundeinstellung verschwand im Denken dieser Gr�nen jene existentiel-
le Bedeutung, welche die Kultur eines Volkes in seinem uneingeschr�nkten Le-
bens-System als Werte transportierender Regelkreis zum Lebens-System ihrer �ko-
logischen Nische einnimmt. Dieser erforderliche Paradigmenwechsel beherrschte 
schon in der Auseinandersetzung zwischen J�rgen Habermas und Niklas Luhmann 
in den siebziger Jahren die �ffentliche Diskussion. F�r Luhmann waren soziale 
Systeme naturw�chsige Realit�ten der res extensa, w�hrend Habermas sie als 
kommunikative Erzeugnisse der res cogitans begriff. Damit wurde seine Herrschaft 
des „herrschaftsfreier Diskurs“ einer soziologischen Weltb�rgerherrschaft �ber die 
naturw�chsigen Realit�ten unserer Lebenswelt gestellt. Die gesellschaftlichen Sys-
teme entkoppelten sich nun noch intensiver angesichts der versiegenden Selbster-
zeugungskraft (Autopoesis) des zentralen Systems unserer Lebenswelt. So befindet 
sich kulturell die deutsche Innenwelt einschlie�lich ihrer Sprache �berall auf dem 
R�ckzug. Sicher ist diese Entwicklung nicht allein den Gr�nen anzulasten. Aber 
seitdem der Ausl�nderanteil zur „Kritischen Masse“ in unseren St�dten angewach-
sen ist, wird nicht mehr ganz klar, wer hier eigentlich wen integrieren soll, da doch 
die Ausl�nder ihre Kultur weitgehend bei uns entfalten k�nnen?! Oder sind wir nun 
angesichts der Tatsache, da uns mit der selbst entfremdenden reinen Gesellschaft-
lichkeit die Kraft der eigenen Volkskultur und Identit�t selbst bei der Integration 
der Mitteldeutschen verloren gegangen ist, nun in unserem eigenen Land zu Aus-
l�ndern geworden? Wer soll nun – von wem auch immer – integriert werden?? Das 
ist zur existenziellen Frage der Bundesrepublik herangereift. (Siehe Viertes Buch)
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Das industrielle Troja und der multikulturelle Rassismus

Als am Ende des Zweiten Weltkrieges die Vereinigten Staaten aktiv auf eine v�l-
kerrechtliche Weltinstitution dr�ngten, welche die Aufgabe des ehemaligen V�l-
kerbundes in Genf �bernehmen sollte, wurde das V�lkerrecht zur global-
rechtlichen Grundlage der UNO. Damit wurden das Selbstbestimmungsrecht der 
V�lker und deren staatliche und kulturelle Integrit�t zur v�lkerrechtlichen Verbind-
lichkeit aller der UNO beigetretenen Staaten. Mit den Feindstaatenklauseln wurden 
seinerzeit jene Staaten bis heute ausgegrenzt, die sich im Zuge des Zweiten Welt-
krieges als Gegner der USA einer nach diesen Ma�st�ben v�lkerrechtswidrigen, 
imperialen Unterwerfungspolitik gegen�ber ihren Kriegsgegnern schuldig gemacht 
hatten.

Hierzu geh�ren immer noch Japan und Deutschland.

Nun hat sich aber in der Weltpolitik nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion 
besonders f�r die USA nach innen und au�en die Bevorzugung einer Menschen-
rechtspolitik durchgesetzt, welche – wie bereits ausgef�hrt – die nationale Identit�t 
als Bestandteil naturrechtlicher W�rde des Menschen immer mehr missachtet. Die 
industrielle Staatenwelt folgt unter dem Gleichschaltungsdruck der USA diesem 
Jakobineschen Postulat. Menschen- und V�lkerrecht sind nun im Zuge einer Glo-
balisierung der Welt�konomie ohne das notwendige Gegengewicht einer Nationali-
sierung der V�lkerwelt in eine explosive Konfliktsituation geraten. Die fortw�h-
rende Negation des V�lkerrechtes (siehe Angriffskrieg gegen den Irak) hat das 
Menschenrecht nicht nur substanziell von seinem V�lkerfundament abgehoben, 
sondern auch zum Instrument globaler Vermassungspolitik werden lassen. Hierzu 
geh�rt die Proklamation der „Offenen Gesellschaft“, die mit ihrer medialen Mas-
sensteuerung die kulturellen Lebenssysteme zugunsten einer gleichschaltenden 
Weltzivilisation des Westens zerst�rt. Nun bleibt dieser extremistische Zug einer 
gegen die kulturelle Integrit�t der V�lker gerichteten Politik nicht ohne Folgen.
Samuel Huntingtons Buchbeitrag „Kampf der Kulturen“20 gibt hier�ber gen�gend 
Auskunft. So haben nun die radikalsten Verteidiger einer Freiheit der Kulturen in 
ihren Lebenssph�ren den Spie� in eine ebenso extreme Weise umgedreht. Das Ex-
trem einer totalit�ren Weltzivilisation schafft auf dialektische Weise das Gegenex-
trem einer totalit�ren Kulturbehauptung mit terroristischen Mitteln. Da die „Offene 
Gesellschaft“ der industriellen Staatenwelt sich f�r dieses Gegenextrem als ein gi-

20 Samuel P. Huntington: "Kampf der Kulturen" Europaverlag "2004
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gantisches „Troja“ darstellt, welches anstelle des h�lzernen Pferdes nun mit Flug-
zeugen ihre erkl�rten Gegner ins Land holt, droht in ihren Mauern auf die Dauer 
„Mord und Totschlag“. Hinzu kommt die beg�nstigende Tatsache, dass durch die 
Aush�hlung des V�lkerrechts vor allem die integere Staatlichkeit mit ihrem Ge-
waltmonopol als Mittel einer rechtsstaatlichen Friedensordnung sich zugunsten 
massengesellschaftlichen Internationalisierung mit orwellscher �berwachung fak-
tisch sich immer mehr auf dem R�ckzug vor dem Terror befindet. Huntington 
meint unter dem Kapitel „Die Kulturelle Neugestaltung der globalen 
Politik“ hierzu:

Zitat Huntington

Unter dem Druck der Modernisierung erlebt globale Politik heute eine Neuges-
taltung entlang kultureller Kampflinien. V�lker und L�nder mit �hnlicher Kul-
tur r�cken zusammen. Politische Orientierungen, die durch Ideologie und das 
Verh�ltnis der Superm�chte definiert waren, machen Orientierungen Platz, die 
durch Kultur und Zivilisation definiert werden. Politische Grenzen werden in 
zunehmender Ma�e neu gezogen, um mit kulturellen, ethnischen, religi�sen und 
zivilisationsbedingten Grenzen zusammenzufallen. An die Stelle von Bl�cken 
wie in der Zeit des Kalten Krieges treten kulturelle Gemeinschaften, und die 
Bruchlinien zwischen Zivilisationen sind heute die zentralen Konfliktlinien glo-
baler Politik geworden.

Der terroristische Anschlag auf das World Trade Center ist daher das Alarmzei-
chen einer bereits begonnenen Entwicklung in den „Offenen Gesellschaften“, wo 
ein globaler Terrorkrieg aufgrund einer gleichschaltenden Globalisierung an den 
Bruchlinien der Kulturen seinen Anfang gefunden hat. Auf diesem Hintergrund 
muss vor allem das deutsche „Troja“ neu bewertet werden, wo die „Offene Gesell-
schaft“ jenen „Schl�fern“ ihre Ausgangsstellungen einr�umte, um die USA als zi-
vilisatorische Weltmacht ins Herz zu treffen. Es ist nat�rlich kein Wunder, wenn in 
Deutschland unter der Vorherrschaft einer zivilisatorischen Moderne ganz beson-
ders die Negation der nationalen Lebenswelt als verinnerlichtes Denkmuster die 
extreme Auspr�gung einer „Offenen Gesellschaft“ beg�nstigt hat. Der Konflikt 
Menschenrecht gegen V�lkerrecht wird deshalb bei uns ganz besonders nicht von 
einer neuen Qualit�t des Denkens und Handelns aufgehoben, sondern mit einem 
negierenden Positionswechsel zum v�lkerrechtlich amputierten Menschenrecht 
versch�rft. Das hei�t, die Lehren des Zweiten Weltkrieges, welche sich in der her-
ausragenden Beachtung des V�lkerrechts als Fundament der Vereinten Nationen 
aber auch in der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland ihre rechtliche W�r-
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digung gefunden hatten, werden mehr und mehr gleichschaltend einem fundament-
losen Menschenrecht jener „Angewandten Aufkl�rung“ geopfert, wie sie die bis-
lang unter Georges Bush sich immer noch imperial verstehenden Weltmacht USA 
als Weltpolizist praktizierte.

So entlarven sich jene linksliberalen Apologeten der so genannten „Offene Gesell-
schaft“ mit ihren antirassistischen Argumenten als zeitgen�ssische Trojaner, die 
das Tor in Wirklichkeit f�r einen Gegenrassismus ungehinderter Einwanderung 
nicht weit genug �ffnen k�nnen. Wenn dann noch au�erhalb des von den „Volks-
parteien“ definierten demokratischen Spektrums sich atavistischer Widerstand ext-
remistischer Gruppen gegen die �berfremdung und teilweise schon ethnische Ver-
dr�ngung des Staatsvolkes regt, spielen sich jene linksliberalen Brandstifter zur 
„demokratischen“ Feuerwehr auf. Auf diese Weise wird die seit Auschwitz ver-
dr�ngte Rassenfrage auch zur existentiellen Kulturfrage eines ungel�sten Problems 
der Weltordnung.

Der „Antirassismus“ als trojanisches Pferd fremdrassistischer 
Einwanderungs-Politik

Unter diesem Postulat muss besonders bei uns, die wir ganz besonders dem V�l-
kerrecht gegen�ber verpflichtet sind, auch die Rassenfrage jenseits rassistischer 
Extrempositionen im Sinne einer Weltordnung freier, integerer Kulturen und V�l-
ker von vornherein aufhebend beantwortet werden. Die rassistische Einwande-
rungspolitik von Menschen fremder Kultur kann daher nur politisch beendet wer-
den. Die oft zu h�rende linksliberale Schutzbehauptung eine konkrete deutsche E-
xistenzforderung in dieser Frage sei ausl�nderfeindlich soll in den meisten F�llen 
eine brutale Deutschfeindlichkeit verdecken. Wir werden hierbei an das Gespr�ch 
unseres Bundeskanzlers Helmut Schmidt erinnert, welches er einst mit dem dama-
ligen t�rkischen Ministerpr�sidenten Demirel f�hrte. In diesem prognostizierte 
Demirel eine Einwanderung von T�rken nach Deutschland in einer Gr��enordnung 
von 10 Millionen. Helmut Schmidt antwortete darauf, dass dieses nicht geschehen 
wird. Demirel entgegnete nun wieder, dass allein die Geburtenrate der sich bereits 
in Deutschland aufhaltenden T�rken dazu beitragen wird, dieses Ziel zu erreichen! 
Wir fragen uns heute, nachdem im Zuge „der so genannten Familienzusammenf�h-
rung“ und �u�erst fragw�rdiger „Asylm�glichkeiten“ diese Entwicklung uns tat-
s�chlich droht, wer an diesem „Trojanischen Pferd“ bei uns eigentlich interessiert 
ist? Es ist daher kein Wunder, wenn eine solche „Rechtsauffassung“ atavistische 
Gewalt gegen fremde Ausl�nder erst recht hervorruft und zuletzt in raumengen 
Staaten in einen permanenten Terrorkrieg einm�ndet.
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Symbol der �berfremdung …

stern
… ein Niederl�nder inmitten von Einwanderern aus Surinam, Kolumbien, Pakistan, Indien und den 
Indonesischen Molukken-Inseln. Sie sind zwar mit einem holl�ndischen Pass ausgestattet, doch in-

tegriert sind sie nicht 
(Text unter dem stern Bild )

Der rassistische Etiketten-Schwindel der „multikulturellen Gesellschaft“

Dabei lie�e sich mit einer aktiven Asylpolitik der Missbrauch des Rechtes auf Asyl 
politisch Verfolgter schnell und wirkungsvoll beenden. Jede Auslandsvertretung 
des deutschen Ausw�rtigen Amtes k�nnte �ber einen speziellen Asylbeauftragten 
vor Ort einen Antrag pr�fen und im Gefahrenfall sofort ein Asyl-Einreisevisum er-
teilen. Damit k�nnen die Milliardensummen des Asylmissbrauchs mit der Folge il-
legaler Einwanderung dem Budget der kollektiven Entwicklungshilfe zugef�hrt 
werden, um das Leben von Millionen Menschen in den L�ndern der Dritten Welt
durch Hilfe zur Selbsthilfe zu retten. Der passiven Asylpolitik muss man daher 
vorwerfen, ein beg�nstigendes Instrument illegaler Einwanderung zu sein, dass 
durch Mittelentzug das Elend und den Tod von Millionen Menschen in der Dritten 
Welt beg�nstigt. Doch warum kann bei uns dieses brennende Problem nicht mit 
dem gesunden Menschenverstand gel�st werden? Zumal die �kologische Weltfrage 
nur mit einer restriktiven Bev�lkerungspolitik gel�st werden kann, die mit der 
langfristigen Sicherung der Weltressourcen in Einklang gebracht werden muss. 
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Explodierende Bev�lkerungspotentiale durch Zuwanderungen in sich �kologisch 
stabilisierende Bev�lkerungsr�ume zu belohnen, ist ein Kapitalverbrechen an der 
Zukunft unserer Erde! So d�rfte f�r den verbliebenen deutschen Kulturraum 
langfristig eine Bev�lkerungsdichte von 65 Millionen einer �kologischen Dauerl�-
sung angemessen sein. Auch geopolitisch ist ein solches Volk-Raum-
Gleichgewicht nach dem Postulat von Herbert Gruhl „Weniger ist mehr“ die 
Grundlage einer systemischen Weltfriedensordnung des �konomischen- und �ko-
logischen Gleichgewichts.
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Hans Olaf Henkels globalisierte Gesellschaft 
oder die Flucht aus der kollektiven Depression der Deutschen

Der ehemalige BDI-Pr�sident Hans Olaf Henkel hat zum Zeitpunkt, da das alte von 
der Bonner Republik geerbte Gesellschaftssystem ganz offensichtlich in die Phase 
andauernder Stagnation trotz zeitweiliger Konjunkturphasen �bergegangen ist, ein 
aufschlussreiches Buch geschrieben21. Er setzt sich zun�chst mit dem realen Er-
scheinungsbild der industriellen Gesellschaft im vereinten Deutschland in fast allen 
Facetten auseinander, das aufgrund des fehlenden Gleichgewichts nationaler Ver-
antwortung und sozialer Interessen in den Zustand dieser l�hmenden Stagnation ge-
raten ist. Man sp�rt f�rmlich, wie Henkel den Kopf sch�ttelt, wenn er die traumati-
sche Verdr�ngung nationaler Verantwortung und Interessen schildert, welche zur 
Korrumpierung des sozialen Gedankens in Deutschland gef�hrt hat. Der dominie-
rende Begriff des Sozialen hat sich als Staatsziel infolgedessen tendenziell zu einer 
parasit�ren Anspruchsgesinnung gewandelt, welche die Leistungsverweigerung ei-
ner hedonistischen Gesellschaft individualisierter Menschen immer mehr zu be-
herrschen sucht! Sie ist nicht unwesentlich das Ergebnis jener vom „Neuen Libera-
lismus“ der FDP 1971 mit den „Freiburger Thesen“ w�hrend der sozial-liberalen 
Koalition im Geiste der 68ger in Gang gesetzten „Befreiung“ des Individuums.

Bild Econ
Hans Olaf Henkel mit Mao-B�ste 

21 Hans Olaf Henkel: "Die Ethik des Erfolgs". Econ 2002
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Der stilisierte FDP Adler als liberale Willensbekundung zur Volkssouver�nit�t ver-
schwand seinerzeit aus den Plakaten dieser Partei. Nun wurden die Punkte zum 
Symbol eines Sinneswandels, der den Slogan „Wir schneiden die alten Z�pfe 
ab“ unterstrich. Tats�chlich jedoch – wie bereits ausgef�hrt – wurde damit aus Op-
portunismus gegen�ber den 68er der nationale Lebensfaden der deutschen Demo-
kratie durchtrennt.

Das l�hmende Trauma

Es geh�rt zu den gravierenden Denkfehlern unserer Nachkriegsgeschichte, wenn in 
der �ffentlichkeit immer noch eine besatzungskonforme Schlussfolgerung vor-
herrscht, die traditionell nicht in der Lage ist, zwischen Nationalismus und nationa-
ler Verantwortung in der politischen Praxis zu unterscheiden! Henkel nennt diese 
traumatische Schlussfolgerung die „Erbs�nde“, die nach seiner Meinung auf der 
„Couch“ geheilt werden muss. Aber ist es nicht so, dass wir alle von der 
„Couch“ endlich runter m�ssen, auf welcher das Trauma unserer Niederlage wach
gehalten wird? Man muss schon Bundeskanzler Schr�der dankbar sein, wenn er am 
8. Mai 2002 sich trotz der einflussreichen „Psychoanalytiker“ in den Medien von 
der „Couch“ herunter begeben hat, um mit Martin Walser �ber den Begriff der Na-
tion zu diskutieren. Fortgesetzt w�re ein derartiges Gespr�ch der Beginn einer Be-
sinnung auf die notwendige Rekonstruktion einer leistungs- und lebensf�higen 
Deutschen Republik unter den Bedingungen eines sich versch�rfenden, globalen 
Wettbewerbs. Denn nur auf einem von der politischen Klasse vorgelebten Gemein-
sinn basiert letztlich die Leistungsbereitschaft des Staatsvolkes in einer Gesell-
schaft, wo nationale Verantwortung und soziale Gerechtigkeit sich die Waage hal-
ten und Leistung motiviertes Arbeiten nicht als vermeidbares �bel diskriminiert 
wird!! Hans Olaf Henkel hat v�llig Recht, wenn er die Heuchelei der politischen 
Klasse anprangert, die gegen�ber Br�ssel oder Washington sich auf nationale Inte-
ressen beruft, aber nach innen nicht in der Lage ist, diese durchzusetzen. Ihre mora-
lische Ohnmacht in dieser existentiellen Frage unserer auf industrieller Basis ru-
henden Republik, sucht die politische Klasse durch eine kraftlos gewordene Geset-
zesflut zu kompensieren. Die Folge ist wiederum eine ausufernde B�rokratie als 
verl�ngerter Arm der Exekutive, deren tr�gerische Funktion in Wirklichkeit eine 
L�hmung des gesellschaftlichen Systems nach sich zieht (siehe Kirchhoffs „HYD-
RA“). Es ist die Konsequenz, die sich aus dem vom nationalen Gemeinsinn „be-
freiten“ Volk zwangsl�ufig ergibt, welches auch die Einhaltung der Gesetzesflut 
moralisch und praktisch nicht mehr ernst nehmen kann. Henkel legt hier den Finger 
in diese Wunde, wenn er diese Paralyse unseres pluralistischen Gesellschaftssys-
tems am „Aussitzen“ von Kanzler Kohl sowie an der anf�nglichen „Ruhigen 
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Hand“ seines Nachfolgers festmacht. Wenn man diese Kritik von Hans Olaf Hen-
kel in ihrer logischen Konsequenz ernst nimmt, dann kann diese nur hei�en, dass 
wir einerseits unsere Republik national rekonstruieren m�ssen, um andererseits zu 
einer nationalen �konomie neuen Typs zu kommen, die auf den globalen Wettbe-
werb ausgerichtet ist. Wird diese grundlegende Reform unseres Staates an Haupt 
und Gliedern weiterhin von der politischen Klasse verdr�ngt, dann wird uns eine 
zentrifugale Globalisierung ohne zentripetale Gegenkraft einer notwendigen gesell-
schaftlichen Systemver�nderung den letzten Rest geben. Denn es geh�rt nicht viel 
Beobachtungsgabe dazu, den Leistungsabfall in der atomisierten Gesellschaft des 
„Eindimensionalen Liberalismus“ als Gesamt-Ph�nomen festzustellen. Vor allem 
die Pisa-Studie hat die bundesdeutsche Insel der schuldbeladenen Seeligen aufge-
schreckt. Ausgerechnet den einzigen „Rohstoff“ den wir besitzen, haben wir gr��-
tenteils den 68er Lehrern �berlassen, die sich haupts�chlich der individuellen 
„Selbstverwirklichung“ verpflichtet f�hlen. Das Bildungssystem hat sich infolge 
des vorherrschenden Gleichheitsprinzips zu einem gleichgeschalteten „Geleit-
zug“ entwickelt, wo der langsamste „Dampfer“ die Geschwindigkeit der Gesamt-
heit bestimmt. Nicht nur die Gesamtschule als ideologische Anstalt des Gleich-
heitsgedankens hat zum Beispiel tendenziell verhindert, dass die unterschiedlichen 
Begabungen so zu f�rdern sind, dass der Gleichheitsgrundsatz sich sinngem�� auf 
die Gleichwertigkeit der an sich ungleichen Mitglieder einer solidarischen Gesell-
schaft bezieht. Henkel kritisiert mit Recht diesen gesellschaftlichen Extremismus, 
der die „Freiheitssph�re und den Wohlstand“ der Gesellschaft bedroht und uns 
letztlich bei einer „animal farm“ landen l�sst.

Nachteilig in seiner Argumentation ist allerdings sein Hang, die Freiheitssph�re 
losgel�st von den gleichgewichtigen Prinzipien einer Gesellschaft lediglich als 
Spielraum an das unternehmerisch handelnde Individuum festzumachen. So f�llt 
auf, dass er den gesellschaftlichen Niedergang einseitig fokussiert. Die ad�quaten 
Erscheinungen auf einigen Vorstandsetagen unserer Industrie werden nicht weiter 
beleuchtet. Es macht sich gerade hier teilweise eine zentrifugale Freibeutergesin-
nung mit dem Argument des Globalisierungszwanges von Arbeit und Kapital breit, 
den der strukturell und verfassungsrechtlich paralysierte Sozialstaat kein Paroli bie-
ten kann. So k�nnen technokratische Vorst�nde �ber Insolvenzen, feindliche �ber-
nahmen, bei totalem Aktienstreubesitz ihre Unternehmen an der B�rse dem global 
vagabundierenden Spekulationskapital (Hedge Fonds) oder der eigenen Selbstbe-
dienung ausliefern. Dass diese Entwicklung in vielen Branchen bei den Beleg-
schaften eine Leistung schw�chende Schizophrenie hervorruft, d�rfte verst�ndlich 
sein. Ihr zweiter Blick geh�rt dann immer dem „Rettungsboot“, weil ein derartiges 
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Unternehmensschiff in der aufgew�hlten See zunehmender Globalisierung irgend-
wann unterzugehen droht.

Welche Ethik f�hrt zum Erfolg?

Henkel erinnert mit folgendem Credo unwillk�rlich an jene „Dialektik der Aufkl�-
rung“, in der uns Horkheimer und Adorno mit dem Odysseus-Gleichnis glaubhaft 
das aufkl�rerische Paradigma vor Augen gef�hrt haben. Daraus folgt: Wer sich im 
Zweifel gegen die Natur entscheidet, muss sich letztlich auch gegen die menschli-
che Natur entscheiden. Hans Olaf Henkel fordert in diesem Sinne mit seinem Cre-
do erneut die aufkl�rerische „Circe-Methode“ anzuwenden, die nun von uns ver-
langt ,sich der belasteten deutschen Haut zu entledigen, um mit einer kosmopoliti-
schen Transplantation eine „menschheitliche“ Identit�t jenseits der konkreten V�l-
kerwelt zu gewinnen.

Zitat Henkel:

Im Zweifel muss der Mensch mit seinem legitimen Anliegen Vorrang vor der 
Natur genie�en. W�hrend sie durch strenge Gesetze geregelt ist und ihre Da-
seinsbedingungen nicht selbst�ndig ver�ndern kann, verf�gt der Mensch �ber 
diese einzigartige Freiheit, sich zu �ndern, zu entwickeln und neue Lebensm�g-
lichkeiten zu schaffen. Der Mensch ist das innovative Wesen, das seine eigenen 
Daseinsbedingungen best�ndig verbessert. Deshalb lautet f�r mich die wich-
tigste Spielregel: An erster Stelle kommt der Mensch, und alle anderen Ge-
sichtspunkte, seien sie politischer, �kologischer oder ideologischer Natur, m�s-
sen hinten anstehen. Die Globalisierung aber schenkt ihm die Freiheit, nicht 
nur ein durch Geburt und Milieu definiertes Tierwesen zu sein, sondern ein 
Weltb�rger, der Anspruch hat, gem�� den Menschenrechten behandelt zu wer-
den und seine Pers�nlichkeit entfalten zu k�nnen. Jeder soll die Chance dazu 
bekommen, und die Globalisierung bietet sie.

Also eine weltb�rgerliche L�sung in einer identit�tslosen „animal farm“ auf globa-
ler Gleichheits-Grundlage als technokratisches Machtgebilde derjenigen, die glei-
cher als gleich sind?! Hiermit erfahren wir die wesentliche „Unbekannte“ der nicht 
aufgehenden henkelschen Gleichung. Mit diesem cartesianischen Glaubensbe-
kenntnis erwartet man von Hans Olaf Henkel, dass er vom Standort seiner „res co-
gitans“ aus uns nun sein Konzept der „Globalisierten Gesellschaft“ konkret schil-
dert, mit der unsere gesellschaftliche „res extensa“ sich auf eine neue „Schie-
ne“ �konomischer Entwicklung global bewegen kann. Doch seine stereotype Ver-
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hei�ung – konkretisiert von eher negativen Beispielen bisheriger Wertsch�pfungs-
Verlagerungen in Niedriglohnl�ndern – dass die Globalisierung dem weltb�rgerli-
chen Bewusstsein, welches sich in unserem Fall vom traumatisierten Schicksal der 
Deutschen Nation verabschiedet hat, nun seine Pers�nlichkeitsentfaltung auf der al-
leinigen Grundlage von Menschenrechten erm�glichen wird?! Wo gibt es das? 
Dieses d�rfte seine Globalisierungs-Vorstellung in die N�he einer ideologischen 
Utopie ger�ckt haben. Hat das uns die weltrevolution�re Internationale nicht schon 
einmal erz�hlt?

Die Kommunisten haben sich von diesem Credo nur durch ihre sozialistische 
Schlussfolgerung unterschieden. Ihr internationalistischer Erfolg einer gleichschal-
tenden Globalisierung auf der Basis einer gegen die naturw�chsige Systemarchi-
tektur gerichteten proletarischen Weltgesellschaft war „hinrei�end“. Wir Deut-
schen m�ssen dagegen zwar weltoffener werden, aber auf unserem deutschen 
„Teppich“ bleiben. Der abgehobene „Weltb�rger“ � la Habermas als Leitbild kann 
uns als normale „Erdenb�rger“ nicht retten. Zumal wir vermuten m�ssen, dass sich 
dahinter in Wirklichkeit die abstrakte Identit�t eines „US Weltb�rgers“ verbirgt, 
der gem�� dem Selbstverst�ndnis des ehemaligen Bertelsmann Manager Middel-
hoff zuf�llig (Zitat) einen deutschen Pass besitzt, um ohne Skrupel „sein“ Unter-
nehmen (Bertelsmann) im Sinne der Globalisierungs-Ideologie an der B�rse dem 
internationalen Geldsch�pfungs-Kapital auszuliefern! Denn streng genommen ist 
die sogenannte Globalisierung das �konomische Herrschaftsmodell der Weltmacht 
USA, die nach au�en vom Marktradikalismus eines Milton Friedmann gepr�gt ist, 
nach innen aber gegen�ber der von ihr geforderten globalen „Freihandelswelt“ als 
„Nationale �konomie“ im Sinne Friederich List protektionistisch auftritt. �hnli-
ches konnten wir im Denken bei Adam Smith lesen, als England noch die f�hrende 
Industrienation im Welthandel war.

Das Paradoxon der Globalisierung

Die Anf�nge einer zentrifugal auseinander driftenden Welt- Wirtschaftsentwick-
lung des Liberalismus ohne R�ckkoppelung zu den nationalen �konomien schil-
dert Henkel ja hinreichend. Der deutsche Textilfabrikant, der in Sri Lanka mit Bil-
ligl�hnen sein ausgewandertes Unternehmen rettet, um auf dem deutschen Markt 
mit einem preiswerten Angebot die wachsende Zahl der Arbeitslosen zu begl�cken, 
erweist sich als eine Rechnung ohne den Wirt. Wenn VW f�r die Angst geplagte 
Schicht der deutschen Lohnempf�nger sein neues Billigauto aus Lohnkostengr�n-
den in Brasilien bauen l�sst, dann wird immer mehr der schildb�rgerliche Charak-
ter des entnationalisierten „Sozialstaates“ im Globalismus offensichtlich! Denn ei-
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ne auf die Globalisierung ausgerichtete nationale �konomie bel�sst in diesem Fall 
die produktive Basis des Unternehmens erst recht in Deutschland, um von hier aus 
sich mit seiner innovativen Kompetenz und seinen Qualit�tsma�st�ben dem globa-
len Wettbewerb auf fremden M�rkten auch produzierend zu stellen! Eine Umkeh-
rung dieser Regel durch den Import im Ausland produzierter Produkte deutscher 
Unternehmen f�r den heimischen Markt hat nicht nur die Absenkung des eigenen 
Lohnniveaus auf ausl�ndische Standards zur Folge, sondern sie zerst�rt auch die 
nationale Produktions-Basis. Dieses verst�rkt zudem das Arbeitsplatz vernichtende 
Kaufverhalten der verarmenden Konsumenten, indem immer mehr ausl�ndische 
Billigprodukte notwendigerweise gekauft werden m�ssen. Die �konomische Ab-
w�rtsspirale des entnationalisierten „Sozialstaates“ mit unserer „linksliberal“ ver-
fassten Gesellschaft beschleunigt sich dann unaufhaltsam. Wollen dagegen die In-
dustriestaaten sich nicht mit der geforderten Freihandels-Doktrin (WTO) einer a-
narchischen Selbstzerst�rung unterwerfen, m�ssen sie ein neues Welt-Handels-
Regelwerk gemeinsam durchsetzen, welche die erwirtschafteten Standards ihrer 
spezifischen nationalen �konomien sichert. Diese schrittweise Ann�herung an ein 
Kybernetisches Welthandelsmodell wirtschaftlicher R�ckkoppelung unter Einbe-
zug der so genannten Entwicklungsl�nder mag heute noch utopisch anmuten. Die 
Folgen der gegenw�rtigen anarchischen Weltwirtschaft einer technokratischen 
Freibeutergesinnung der Industrienationen (auch Globalisierung genannt) werden 
aufgrund des gest�rten Weltgleichgewichts in �konomischer und �kologischer Di-
mension verbunden mit Krieg verursachenden Bev�lkerungs-Explosionen und Be-
v�lkerungs-Wanderungen eine symbionistische Weltordnung auch �konomisch er-
zwingen.

Denn paradoxerweise haben in einer globalisierten Wettbewerbswirtschaft nur na-
tionalisierte „Sozialstaaten und �konomien“ ein �berlebenschance, wenn die sozi-
alen Standards in der Welt angehoben und nicht nivellierend abgesenkt werden sol-
len. Unsere Kraftfahrzeug-Industrie praktiziert teilweise diese national verankerte 
Globalisierung auf der Basis einer deutschen Verankerung schon seit einiger Zeit 
(siehe S�dafrika). Dieser Grundsatz ist nachhaltig tragf�hig, wenn die industrielle 
Gesamtbasis eines bereits global operierenden Unternehmens sich als „Deutschland 
-AG“ und nicht als „Welt AG“ im globalen Wettbewerb versteht! Das d�rfte auch 
die vom globalen Gr��enwahn des Herrn J�rgen Schrempp heimgesuchte Daimler-
Chrysler Welt AG erfahren haben. Wer nicht im Sinne des dualen Systems der fak-
tischen Weltordnung erkennt, dass Globalisierung paradox erst recht Nationali-
sierung bedeutet, der zieht sich seinen wirtschaftlichen „Teppich“ unter den F��en 
weg.
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Die „eigentliche“ globalisierte Gesellschaft

Um dem sozialen Abstieg insbesondere durch Arbeitslosigkeit zu entgehen, bleibt 
einer der Globalisierung ausgesetzten Arbeitsbev�lkerung nur der Weg �brig, sich 
solidargemeinschaftlich als national orientierte Leistungs- und Konsumgesellschaft 
neu zu organisieren ,um auch gesellschaftlich im Wettbewerb der Nationen beste-
hen zu k�nnen. Es w�re der konkrete „Ruck“ der durch uns Deutsche gehen muss, 
wie er vom Bundespr�sident Herzog gefordert wurde. Das schlie�t nicht nur ein 
vorbildliches Rollenspiel des verschlankten Staates mit ein, sondern er w�rde auch 
grundlegend die Rolle der Verb�nde insbesondere der Gewerkschaften �ndern, 
welche in die gesamtwirtschaftliche Verantwortung strukturell einzubinden sind! 
Das aber bedeutet im Klartext: Auch die Struktur der nationalen �konomie muss 
vom Staat auf eine gesicherte Basis gestellt werden, damit sie einerseits sich dem 
globalen Wettbewerb stellen kann, andererseits vor dem zerst�rerischen Zugriff des 
internationalen Spekulationskapital gesch�tzt wird!! Wir brauchen ein Industriemi-
nisterium auf der Grundlage eines neuen Aktien-Gesellschaftsrechtes, das unsere 
industrielle Basis vor der Zerschlagung durch das Geldsch�pfungs-Kapital sch�tzt! 
Es gen�gt nicht mehr mit der nostalgischen Formel „Soziale Marktwirtschaft“ sich 
aus der Verantwortung struktureller Neuordnung zu stehlen. Der Schl�ssel f�r die-
sen Mentalit�tswechsel ist jedoch der radikale Abschied von der hedonistischen In-
dividualgesellschaft linksliberaler Auspr�gung. Denn Globalisierung bedeutet 
R�ckkehr zu einer normalen Nationalisierung im Sinne solidargemeinschaftlicher 
Verantwortung, damit wir nicht im Extremfall auf den sozialen Standard eines 
„chinesischen Kulis“ zur�ckfallen!!

Zur�ck oder Voraus ?

Henkel kommt zum Schluss seiner Argumentation auf den entscheidenden Punkt. 
Ein Konvent muss das „reengineering“ von Staat und Gesellschaft mit dem Ziel ei-
ner neuen Verfassung gem�� Artikel 146 Grundgesetz systematisch – wie seiner-
zeit auf Herrenchiemsee – in Angriff nehmen. Henkel l�sst offen, welche Repr�-
sentanten dieses „reengineering“ durchf�hren sollen. Etwa die kritisierten „relevan-
ten Kr�fte der Gesellschaft“? Wir k�nnen sicher sein, dass dann alles beim Alten 
bleibt. Wahrscheinlich bleibt nichts anderes �brig, als dass erst ein gesellschaftli-
ches „Desaster“ das Staatsvolk zwingt, seine Rolle als Souver�n in dieser existen-
tiellen Frage der deutschen Nation wahrzunehmen. Wenn dann noch Henkel mit 
seiner „freiheitlichen“, auf die Globalisierung ausgerichteten neuen Verfassung
vorschl�gt, den deutschen Staat zu einer zentrifugal auseinander driftenden Repu-
blik „Deutscher L�nder“ zur�ckzuentwickeln, d�rften die ehemaligen Besatzungs-
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m�chte vor Freude in die H�nde klatschen. Frankreich wird sicherlich gerade we-
gen einer europ�ischen Verfassung noch st�rker am zentralistischen Nationalstaat 
festhalten. Denn die Besatzungsm�chte waren es ja, welche vom Parlamentarischen 
Rat einen „Hyperf�deralismus“ forderten, um mit der deutschen Erbkrankheit des 
Partikularismus Deutschland zu paralysieren. Dieses Erb�bel h�tte das des Plura-
lismus noch �bertroffen. So wird Henkels richtige Analyse unserer Gesellschaftssi-
tuation unter dem Diktat der verinnerlichten Erbs�nde leider durch seine Gegen-
Vorschl�ge aus der gescheiterten Denkwelt des weltb�rgerlichen Liberalismus als
eine „Feuerwehr“ dargestellt, die in unserer Wirklichkeit inzwischen l�ngst den ei-
gentlichen „Brandstifter“ spielt.
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Die Zivilisation frisst ihre Kinder

Dieses hei�t konkret, dass sich nun auch im naturblinden Geh�use der Zivilisation 
ein Ressourcen verbrauchender Industrialismus ohne R�ckkoppelung zur Natur 
durchsetzen konnte, der gegen die Lebensgrundlagen der ethnisch-�kologischen 
Weltordnung gerichtet ist. Mit dem tr�gerischen Erfolgsma�stab der Geldsch�p-
fung anstelle der Wertsch�pfung werden alle gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Bereiche dem totalit�ren Industrialismus unterworfen. Dieser abgehobene 
Wahn folgt nun dem extremen Gedanken einer Globalisierung der Wirtschaft, mit 
dem die Technokratie begonnen hat, sich selbst den Ast abzus�gen, auf dem sie 
letztlich auch sitzt. Denn die grenz�berschreitende Abschaffung der nationalen 
�konomie als strukturelle Basis einer Weltwirtschaft, entlarvt mehrheitlich die 
Technokratie angefangen bei den Banken, den Verb�nden, den Ministerien bis zur 
Gro�industrie inzwischen wieder als eine Substanz verzehrende anachronistische 
Funktion�rsschicht des �berholten Systems der rationalistischen Aufkl�rung.

Die technokratische Zivilisation als Substanz 
verzehrendes „Schwarzes Loch“

Diese Erkenntnis ist besonders deshalb wichtig, weil die Fortentwicklung einer von 
der Natur abgehobenen Zivilisation jetzt auch Substanz verzehrende Bewusstseins-
ver�nderungen auf das prim�re Naturwesen Mensch aus�bt. Im Raumschiff Zivili-
sation ist die kulturelle R�ckkoppelung der V�lkerwelt zu ihren �kologischen Ni-
schen durch eine Kultur negierende gesellschaftliche Vermassung im Bewusstsein 
und im Gef�hlsleben ihrer Menschen abgeschafft worden! W�hrend die zivilisato-
rischen „Segnungen“ in den L�ndern der Dritten Welt zur Bev�lkerungsexplosion 
f�hren, entarten die industriellen Hochzivilisationen durch �berbev�lkerung und 
�berindustrialisierung zu biologisch „Schwarzen L�chern“, indem der durch den 
Stress der �berbev�lkerung und Vermassung entstehende Vitalit�tsverlust auch ei-
nen drastischen Geburtenr�ckgang verursacht. Die sich im Menschen vollziehende 
Evolution sucht die gestressten Populationen wieder auf eine �kologisch vertr�gli-
che Bev�lkerungsdichte einzuregeln.

Ein biokratisches System w�rde dieses als Warnzeichen begreifen und die indus-
triell-gesellschaftliche Struktur dieser Entwicklung anpassen, um der Population 
die physisch-psychische Vitalit�t zur�ckzugeben. Die Technokratie sieht diese e-
xistentielle Problembew�ltigung genau umgekehrt. F�r sie ist die abgehobene tech-
nische Evolution im zivilisatorischen Geh�use die dominierende Steuergr��e, wel-



69

che die existentiellen Anpassungsforderungen der sich in der V�lkerwelt vollzie-
henden biologischen Evolution zu �bersteuern hat. So fordert die Technokratie f�r 
ihr industrielles System der „Schwarzen L�cher“ Einwanderungsregelungen, um 
den biologisch Substanz verzehrenden Weg kurzsichtig – letztlich auch zu Lasten 
der technischen Zivilisation – neue Nahrung zu verschaffen. Dieser totalit�re In-
dustrialismus hat inzwischen fast alle gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Strukturen unterworfen. Wenn immer wieder der jeweilige BDI-Pr�sident im Chor 
mit fast allen Verbandstechnokraten nach ausl�ndischen Fachkr�ften ruft, welche 
vergleichsweise wie zur Zeit Albert Speers sich dem globalen Welteroberungs-
wahn Adolf Hitlers beugten, dann wird dieser mentale Krebsschaden einer Sub-
stanz verzehrenden Denk- und Handlungsweise auch als deutsche Seuche offen-
sichtlich. Die demographische Katastrophe, die sich seinerzeit an der Ostfront 
durch deutsche Verluste abzeichnete, lie� nur die technokratische Schlussfolgerung 
zu, noch mehr ausl�ndische Arbeitskr�fte f�r die deutsche Industrie ins Reich zu 
holen, um deutsche Arbeitskr�fte f�r den personellen Substanzverbrauch der 
Wehrmacht freizusetzen. Diese deutsche Seuche des Substanz verzehrenden Den-
kens und Handelns ist die praktische Inkarnation der cartesianischen Grundformel, 
die uns traditionell besonders im Denken Ralf Dahrendorfs immer wieder begegnet
ist. Seine evolutionsfeindliche Dichotomie zwischen den Sph�ren von Zivilisation 
und Kultur, zwischen technokratischem und biokratischem Denken wird in der 
Auseinandersetzung mit den evolutionsgerechten Thesen des Soziologen Ferdinand 
T�nnies durch Ralf Dahrendorf auf der eindimensionalen Ebene der abhebenden 
Moderne entschieden. Denn Ferdinand T�nnies hatte schon am Anfang des zwan-
zigsten Jahrhundert auf die soziologischen Zw�nge hingewiesen, die im �bergang 
von der Sph�re des Kulturlebens zum Dasein in der Zivilisation den Menschen 
heimsuchen. F�r Ralf Dahrendorf eine „�rgerliche“ Dichotomie, die dazu f�hrt, 
dass er den Pionieren der deutschen Industrialisierung eine Liberalit�t abspricht, 
weil sie im Sinne des urspr�nglichen panliberalen Gedankens national dachten und 
danach handelten. In seinem Buchbeitrag „Gesellschaft und Demokratie in 
Deutschland“ werden zum Beispiel diese Pioniere der industriellen Gr�nderzeit in 
Deutschland als unternehmerische Gegentypen zum Typus des liberalen Techno-
kraten dargestellt. 22

22 Ralf Dahrendorf: "Demokratie und Gesellschaft in Deutschland"; dtv 1971 S, 145
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Bild CAPITAL

In diesem Zusammenhang sei an ein Interview erinnert, dass Albert Speer 1974 der 
Zeitschrift „CAPITAL“ unter dem Titel „Technokraten sind eine Gefahr f�r die 
Welt“ gegeben hat.

Zitat aus CAPITAL:

Capital: Herr Speer, in Ihrer Rolle als Reichsr�stungsminister im Dritten 
Reich waren Sie das Musterbeispiel eines Technokraten. Heute aber nutzen Sie 
jede Gelegenheit, beispielsweise auch im britischen Fernsehen, um die Welt vor 
Leuten Ihres fr�heren Schlags zu warnen. Wie erkl�rt sich dieser Sinneswandel?

Speer: Meine Generation lie� sich in ihrer Jugend vor allem von den exakten 
Naturwissenschaften faszinieren. F�r kulturelle G�ter wie Literatur und Musik 
hatten wir damals keine Zeit. Erst als ich im Spandauer Gef�ngnis sa�, hatte 
ich Gelegenheit, dieses Defizit auszugleichen. Vielleicht war die Entfremdung 
von der eigenen kulturellen Vergangenheit eine der entscheidenden Ursachen 
daf�r, dass meine Generation so viel falsch gemacht hat.

Capital: Warum sind die Technokraten so bedrohlich?

Speer: Der Technokrat, den man �brigens nicht nur unter Ingenieuren und 
Kaufleuten, sondern in allen Berufsgruppen, auch bei Lehrern und Juristen, fin-
det, ist wegen seiner einseitigen fachlichen Ausrichtung einer der gr��ten Ge-
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fahren der Welt. Er konzentriert sich ganz auf seinen eigenen Arbeitsbereich. 
Dort strebt er nach Erfolgen, ohne R�cksicht darauf, dass die Wirkung seines 
Tuns der Allgemeinheit, der Bev�lkerung schaden kann.

Capital: Sie haben im Krieg �ber Adolf Hitlers verderbliche Politik hinwegge-
sehen, als Sie die R�stungsproduktion im Krieg antrieben. Welche schweren 
Fehler macht die heutige Technokraten-Generation?

Speer: Sie erliegt zu leicht der Faszination und dem Rausch der technischen 
Gigantomanie. Sie hat zum Beispiel immer gr��ere Produktionsanlagen gebaut 
und dabei den Umweltschutz vernachl�ssigt.

Capital: Von Umweltschutz reden doch nun alle …

Speer: …es geht ja noch weiter. Dem Umweltschutz muss der Menschenschutz 
folgen. Wir m�ssen in unseren St�dten und Fabriken endlich menschenw�rdige 
Lebensbedingungen schaffen. Bisher haben wir uns stattdessen in unverant-
wortlicher Weise vom Fetisch Technik abh�ngig gemacht. Das ist seit der �l-
verknappung wohl allen deutlich geworden.

Capital: M�ssen Sie, wenn Sie die Abkehr vom Fortschrittsglauben in der 
Technik fordern, nicht auch verlangen, dass die gro�en Industrie und Konsum-
nationen ihr bisher wichtigstes Ziel, das st�ndige Wirtschaftswachstum, aufge-
ben?

Speer: Sicherlich. Kampf gegen Technokraten bedeutet gleichzeitig Kampf ge-
gen ausschlie�lich gewinn- und erfolgsorientiertes Wirtschaften.

Nun, die Fortsetzung dieses Weges hat die gesellschaftlich-industriellen Systeme 
Europas in eine Sackgasse gef�hrt. Besonders Deutschland als �berbev�lkertes und 
�berindustrialisiertes Land m�sste nach dem Motto „weniger ist mehr“ (Herbert 
Gruhl) mit einer grundlegende Strukturreform – vergleichbar mit den preu�ischen 
Reformen eines Stein und Hardenberg – beginnen, eine neue gesellschaftliche 
Entwicklung einzuleiten. Es geht vor allem darum, die kostenexplosiven Krebs-
sch�den des gesellschaftlichen Pluralismus radikal zu beseitigen.
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Diese Feststellung richtet sich nicht gegen eine m�gliche Qualit�t der gegenw�rti-
gen Regierung, sondern gegen das von den Besatzungsm�chten uns aufoktroyierte 
System des autarken gesellschaftlichen Pluralismus, welcher analog zum urspr�ng-
lichen Hyperf�deralismus (Deutschland nur ein Staatenbund seiner L�nder) eine 
Hauptnennerfunktion der Staatsf�hrung in der gesellschaftlichen Dimension aus-
schlie�t. Damit ist auf diese Weise die eigentliche Reformf�higkeit der gegenw�r-
tigen Industriegesellschaft in Deutschland weitgehend ausgeschlossen. – Von der 
„Konzertierten Aktion“ bis zum „B�ndnis f�r Arbeit“ wird uns die Hilflosigkeit 
der Bundesregierungen immer wieder vorgef�hrt, welche im Zeichen der Domi-
nanz des gesellschaftlichen Pluralismus die existentiellen Fragen der Nation nicht 
mehr beantworten k�nnen. So haben die im Rahmen des bisherigen Gesellschafts-
systems durchgef�hrten „Reformen“ nur einen kurzfristigen Charakter, da sie der 
grundlegenden Strukturreform entbehren.

Die „Formierte Gesellschaft“

Es war Ludwig Erhard der dem zerst�rerischen Pluralismus eines individualisti-
schen Anspruchsdenkens mit seiner zum Gemeinsinn zur�ckf�hrenden „Formier-
ten Gesellschaft“ schon in den sechziger Jahren den Kampf ansagen wollte. Da-
mals war deutlich geworden, dass ein Parteien-Parlament ohne ein �bergeordnetes 
integratives Verfassungsorgan stets danach trachtet, seine Klientel mit Blick auf 
die n�chste Wahl zufrieden zu stellen. Das hei�t, w�hlerrelevante Gesellschaftsbe-
reiche unterliegen aufgrund ihres politischen Gewichts in Form von m�chtigen 
Verb�nden einer st�ndigen positiven R�ckkoppelung zwischen Regierung und der 
jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe. Gesellschaftliche Bereiche, welche in dieser 
Form ihr politisches Gewicht nicht zur Geltung bringen k�nnen, jedoch f�r das 
Systemganze von Staat und Gesellschaft einen existentiellen Rang einnehmen, er-
leiden aufgrund der einsinnigen (codierten) hierarchischen Struktur eine verstetigte 
negative R�ckkoppelung. Dieses hat inzwischen Formen angenommen, dass sogar 
in der Familienpolitik das Bundesverfassungsgericht die Rolle des fehlenden inte-
grativen Verfassungsorgans �bernehmen musste, um Regierung und Parlament zur 
�nderung ihrer Klientelpolitik zu zwingen. Betrachtet man die Wertsch�tzung des 
dem Pluralismus verhafteten Parteiensystem auch gegen�ber vergehenden Gesell-
schaftsbereichen – wie z.B. dem subventionierten Steinkohlenbereich – und den 
Zukunft sichernden Bereichen – wie Familien- und Bildungspolitik –, dann kann 
das inzwischen verinnerlichte pluralistische System seinen schildb�rgerlichen Cha-
rakter kaum noch verbergen: Es ist nicht nur reformunf�hig, es ist selbst zerst�re-
risch!! Kohl war so schlau, auf diesem Gebiet als gro�er Aussitzer einem Scheitern 
seiner „Wende“ zu entgehen! Die Macht der Verb�nde hatte angesichts der grund-
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legenden Reformnotwendigkeiten inzwischen einen staats- und Demokratie ge-
f�hrdenden Charakter angenommen, den Theodor Eschenburg mit seinem Beitrag 
„Herrschaft der Verb�nde?“ schon 1963 prognostiziert hatte. Es geht in der Politik 
zuk�nftig darum, rechtzeitig Entwicklungen in den pluralistischen Teilbereichen 
hinsichtlich ihrer Vertr�glichkeit und Notwendigkeit f�r das Wohl des Ganzen so 
zu steuern, dass Ma�nahmen im Sinne des Gemeinwesens auch das von diesem 
„formierte“ Staatsvolk verstanden werden. Deutschland muss hierbei f�r die 
„Vereinten Nationen Europas“ eine beispielgebende Vorreiterrolle spielen und sich 
vom Vorbild der Vereinigten Staaten von Amerika weitgehend l�sen. Denn die 
Raumgr��e dieses Staats- und Gesellschaftssystems verursacht infolge seiner ge-
ringen Bev�lkerungsdichte nicht jene sozialen und �kologischen Dominoeffekte 
durch technokratische Krebssch�den wie im Raumengen Europa. Ich glaube, es 
war US-Pr�sident Gerald Ford, den Helmut Schmidt einmal im Gespr�ch entge-
genhielt, dass die Repr�sentanten der USA die Probleme Europas erst dann verste-
hen w�rden, wenn die Bev�lkerung der USA in zwei US-Staaten zusammenge-
pfercht eine gleiche Bev�lkerungsdichte wie in Deutschland ertragen m�sste. Vom 
Modell des „american way of life“ w�rde dann kaum etwas �brig bleiben. Das ist 
auch letztlich der Grund, dass bis heute die USA (siehe Klimaschutz, Bev�lke-
rungsexplosion usw.) kein Verst�ndnis f�r die Existenzprobleme der von ihr milit�-
risch wie �konomisch beherrschter Welt aufbringen. Sie ist ihrer Natur nach noch 
immer eine provinziell sich verstehende Weltmacht ohne imperiale F�higkeiten! 
Ihr fehlt die Einsicht der notwendigen kulturellen Vielfalt der V�lkerwelt, f�r die 
jede Gleichschaltung nach dem Bilde des american way of life eine Existenzbedro-
hung ist. Der aktuelle „Kampf der Kulturen“ ist die logische Folge.
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Der technokratische Pluralismus und seine
Biokratische Alternative

In keinem Bereich wird die „modernistische“ Unf�higkeit offensichtlich, die „kog-
nitiven Potentiale“ der Wissenschaft zu nutzen, wie in dem der Gesellschaft �ber-
geordneten Bereich der Administration. 

In allen lebenden Systemen sind Wachstumsphasen �bergangsstadien zwischen unterschiedlichen 
station�ren Zust�nden. Eine Fortf�hrung des exponentiellen Wachstums �ber den Inflexionspunkt 

hinaus f�hrt immer zur Zerst�rung. Der Wechsel auf den neuen station�ren Zustand h�herer Dichte 
(und entsprechender Verflechtung) verlangt zudem eine h�here Organisationsform. In der menschli-

chen Entwicklung den �bergang von „linearem“ auf „kybernetisches“ Denken.23

Die funktionalistische Struktur und Denkweise dieser dem pluralistischen Parteien-
staat entsprechenden Staatsb�rokratie ist inzwischen zum eklatanten Widerspruch 
gegen�ber der immer komplexeren sich entwickelnden Industriegesellschaft heran-
gereift. Man regiert immer noch wie am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts, oh-
ne zu bemerken, dass dieses funktionalistische System im Zustand gr��ter indus-
trieller Dichte l�ngst einen Anachronismus darstellt. Es ist vor allem nach �kono-
mischen Ma�st�ben – was den Ressourceneinsatz angeht – h�chst unwirtschaftlich 
geworden. Es �berschreitet bei einer bestimmten Dichte wegen seiner infrastruktu-
rellen Kostenbelastungen besonders dann seine Wirtschaftlichkeit, wenn dann im 
Sinne der Wachstumsideologie weiterhin „Gas“ gegeben wird, obwohl der Leis-
tungsabfall der Wirtschaftsmaschinerie l�ngst offensichtlich geworden ist. Eine �-

23 Aus Frederic Vester: "Neuland des Denkens"; DVA 1980
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berproportionale Steuerlast der entstandenen Staatsquote erdr�ckt dann nicht nur 
die Leistungsbereitschaft des Staatsvolkes. (Siehe die Hydra des Professors Kirch-
hoff.)

Schon in den siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts hatte der junge Wis-
senschaftsbereich der Biokybernetik diesen inkoh�renten Funktionalismus eines 
nicht vernetzten, hierarchischen Staats- und Gesellschaftssystems kritisiert. Die �f-
fentlichkeit hatte seitdem immer weniger von den Wechselwirkungen der pluralis-
tisch getrennt wahrgenommenen Gesellschaftsbereiche erfahren. Alles war und ist 
letztlich stets eine isolierte Angelegenheit der administrativen Regierung, die sich 
der Probleml�sung au�erhalb der Wechselbeziehung von Ursache und Wirkung 
widmet.

Die nat�rlichen Zusammenh�nge und Wechselwirkungen eines Systems werden durch k�nstliche 
Einteilung in Fachressorts durchtrennt. Wir erfahren nichts mehr �ber die Wirklichkeit, nur noch 

�ber ihre Teile.24

Das dem pluralistischen System aufgezwungene Denkmuster dr�ngt den Parteien-
staat jedes gesellschaftliche Problem losgel�st von dieser Wechselbeziehung als
Klientel orientiertes Kalk�l wahltaktisch einzeln zu behandeln. Man beseitigt so 

24 Aus: Frederic Vester "Neuland des Denkens"; DVA 1980
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nicht die Ursachen des Problems in den verursachenden Gesellschaftsbereichen, 
sondern sucht getrennt von Ursache und Wirkung meistens mit positiver R�ckkop-
pelung – das hei�t Wachstum orientiert – vor allem den gesellschaftlichen Ursa-
chenbereich an die parteiliche Regierung zu binden, besonders dann, wenn starke 
Verb�nde diesen repr�sentieren. Es wird somit ein unvernetztes, hierarchisches 
System mit verstetigten, positiven R�ckkoppelungen konserviert, das nach den 
Ma�st�ben biokybernetischen Denkens aufgrund fehlender Regelsysteme mit posi-
tiver wie negativer R�ckkoppelung industriell-gesellschaftliches „Krebswachs-
tum“ beg�nstigt.

Die Lohn-Preis-Spiralen einer fl�chendeckenden Tarifpolitik der Gewerkschaften 
als Ursache f�r den stringenten Personalabbau einer verstetigten Rationalisierung 
in mittelst�ndischer und gro�er Industrie sind nur ein Beispiel f�r den System-
zwang, die eigentlichen Ursachen eines gesellschaftlichen Problems nicht l�sen zu 
k�nnen. Diese verstetigte Rationalisierung l�sst den „manpower“ Wertsch�pfung 
immer mehr zugunsten einer fiskalisch nicht belasteten „capitalpower“ Wertsch�p-
fung der automatisierten Produktion schrumpfen. Investitionen sind dann in einer 
hoch industrialisierten Industrienation – wie zum Beispiel der deutschen – nicht 
nur Arbeitsplatzvernichter, sondern verursachen auch aufgrund der alten Wert-
sch�pfungsvorstellung ein immer gr��er werdendes Steuerloch. L�ngst m�sste da-
her eine Wertsch�pfungssteuer dieses Ungleichgewicht mit der Gleichbelastung 
von manpower und capitalpower aufheben.

Ein weiteres Beispiel des zusammenhanglosen Planens und Entwickelns aufgrund 
einseitiger starker Verbandsinteressen d�rfte jene Problemursache sein, die den 
Parteienstaat erpresst hat, den Ausbau des Stra�ennetzes f�r den Lastwagentrans-
port zu einem Moloch entarten zu lassen. Der pluralistisch orientierte Parteienstaat 
ohne Integrationsorgan opferte f�r diesen Krebsschaden die Entwicklung eines 
modernen G�terschnellverkehrssystems der seinerzeit noch staatlichen Deutschen 
Bundesbahn. Schon Anfang der siebziger Jahre war dieses existentielle Problem 
der deutschen Industriegesellschaft besonders nach der �lkrise deutlich geworden. 
Als dann noch anschlie�end die einseitige betriebswirtschaftliche Optimierung der 
„just in time“ Produktion das Lagerwesen der Gro�industrie auf die Stra�e ver-
bannte, war auf der volkswirtschaftlichen Sollseite der fiskalische Schaden uner-
messlich angestiegen.

Nun hat es im Nachkriegsdeutschland gen�gend Kapazit�ten gegeben, die nicht 
dem analytischen Scheuklappendenken des allm�chtigen Pluralismus verfallen wa-
ren. Ihre Denkverfassung war auf die Selbstregulation ganzheitlicher Systeme aus-
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gerichtet, mit denen im Denkansatz die geschlossenen pluralistischen Bereiche als 
ge�ffnet betrachtet wurden, wenn Ursache und Wirkung sie als Regelsystem an 
sich zusammenh�ngend beeinflussen. Derartige Systeme der Selbstregulation sind 
direkt positiv wie negativ r�ckgekoppelt und streben mit der F�hrungsgr��e des 
Staates einen Gleichgewichtszustand an. (siehe Bild) Wenn nun entgegen der Lo-
gik einer stringenten Wechselwirkung von Ursache und Wirkung der Parteienstaat 
eine �kosteuer der Gesellschaft zumutet, die mit der �kologie nichts zu tun hat, 
wird – wie zur Zeit Kaiser Wilhelm II, wo mit der Schaumweinsteuer die Kriegs-
flotte finanziert wurde – die staatsb�rgerliche Steuermoral einer obrigkeitsstaatli-
chen Gl�ubigkeit unterworfen. Das ist heute kontraproduktiv.

Ich denke in diesem Zusammenhang ganz besonders an das Gegenbeispiel des G�-
terverkehrssystem Stra�e-Schiene des damalige MBB-Chefs Ludwig B�lkow, der 
schon in den siebziger Jahren das systemische Denken als Alternative zur techno-
kratischen Beschr�nktheit hoch qualifizierter aber letztlich antisystemische Fach-
idioten zum Leitbild der Zukunft werden lie�. Eigentlich war das der Zeitpunkt, wo 
die Bundesrepublik das „Kognitive Potential“ solcher Ingenieure in einem �berge-
ordneten Industrieministerium h�tte vereinigen m�ssen, um den technokratischen 
Krebssch�den – auch besonders einiger namhafter Beratungsunternehmen und un-
qualifizierter Abgeordnete – Einhalt gebieten zu k�nnen. Heute gleicht deshalb der 
fortgeschrittene Zustand des pluralistischen Systems der Bundesrepublik einer In-
tensivstation, mit der die krebsartigen Wachstumssch�den nun ins Bewusstsein der 
�ffentlichkeit getreten sind. Da die Finanzierung dieser gesellschaftlichen Wuche-
rungen den Staatshaushalt an den Rand des Staatsbankrotts gef�hrt haben, anderer-
seits eine „Demokratische Reformation“ an Haupt und Gliedern mit der F�hrungs-
gr��e „Gleichgewicht“ als logische Konsequenz eines Wandels des demokrati-
schen Staates zur integrativen Qualit�t noch nicht ins �ffentliche Bewusstsein ge-
drungen ist, werden die isolierten Denk- und Handlungsweisen zu behandelnder 
Gesellschaftsprobleme inzwischen zur Farce. Da wird zum Beispiel unter der irre-
f�hrenden �berschrift „Gesundheitsreform“ versucht, die von der Ursache man-
gelnder Gesundheitspr�vention und schwindender Vitalit�t generationenweit heim-
gesuchten Gesellschaftsschichten mit einer restriktiven – weil unbezahlbaren –
„Krankenversorgung“ gesundzubeten, ohne dass sich auf der komplexen Ursachen-
seite auch nur das geringste �ndert. Das Problem Volksgesundheit wird zum Dau-
erproblem, wenn eine Gesundheit gef�hrdende Lebensf�hrung des Einzelnen versi-
cherungstechnisch ohne Folgen bleibt.
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Gesellschaftsfunktionen des pluralistischen und des integrativen Parteienstaates der Moderne
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Ein Indikator f�r den gesellschaftlichen Zustand des dahinsiechenden pluralisti-
schen Systems ist der st�ndig wachsende Haushaltsposten „Arbeit und Soziales“ im 
Verh�ltnis zum Gesamtetat. Hier gewinnt man besonders den Eindruck, dass der 
klientelabh�ngige Parteienstaat die mit dem pluralistischen System identischen Ur-
sachen seiner existentiellen Selbstgef�hrdung nicht beseitigen kann.

Explodierende Sozialkosten haben inzwischen die Qualit�t von Bestattungskosten 
eines Staates erhalten, der sich nur noch um das Begr�bnis seiner vergreisenden 
Gesellschaft k�mmert, ohne bev�lkerungspolitisch dem Geburtenr�ckgang so 
nachhaltig entgegen zu wirken, damit die Bev�lkerungspyramide bei ihrer notwen-
digen psychosozialen Anpassung nicht aus dem Gleichgewicht ger�t. So werden 
die psychosozialen Ursachen einer zu gro�en Bev�lkerungsdichte der sich ab-
zeichnenden demographischen Anpassung – nicht nur unserer – Population mit den 
Ma�st�ben der politischen und �konomischen Macht-Quantit�t falsch gemessen, 
wenn infolge dieser Messung ein technokratischer Zuwanderungs-Entscheid den 
Prozess der Gesundung wieder infrage stellt.

Betrachtet man dann auf der Ursachenseite die einseitige Emanzipation der Frau 
zum Produktionsfaktor der Anspruchsgesellschaft, so musste die Familienpolitik 
bis hin zum Schutz des ungeborenen Lebens auf der Strecke bleiben. Zur gleichen 
Zeit, da die Technokratie f�r das System ihrer „Schwarzen L�cher“ eine Fremdzu-
wanderung fordert, wandert in Deutschland Jahr f�r Jahr hunderttausendfach das 
ungeborene Leben in die M�lleimer der Abtreibungspraxen! Nun wird diese nega-
tive Entwicklung als „emanzipatorischer Schritt“ in der eindimensionalen Gesell-
schaft interpretiert, der aus dem Regelkreis des Generationenvertrags herausf�hrt! 
Dieser lautete bisher, dass mit den Rentenbeitr�gen der Erwerbsgeneration der Le-
bensunterhalt der Ruhest�ndler finanziert wird. Mit ihren Beitr�gen erwirbt die 
Erwerbsgeneration zugleich den Anspruch ebenfalls von der folgenden Erwerbsge-
neration ihr Altersruhegeld durch Umlage auf Arbeit und Leistung zu beziehen.
Das hei�t, die eingezahlten Rentenbeitr�ge bilden in der Rentenkasse keine R�ck-
lage, sondern sind ein durchlaufender Posten! Die Renten sind dann noch sicher 
(Norbert Bl�m), wenn die Anzahl der Beitragszahler im Verh�ltnis zur Anzahl der 
Ruhest�ndler die Stabilit�t der Bev�lkerungspyramide des Staatsvolkes gerade 
noch erh�lt. Das ist konkret abh�ngig von der eigenen Kinderzahl der jeweiligen 
Erwerbsgeneration. Fazit: Um auch in der Lebenswelt die Zweite Dimension gene-
rationenweiter Verantwortung zur�ck zu gewinnen, gilt es in Zukunft die Beitrags
finanzierte Rente gestaffelt nach der Anzahl aufgezogener Kinder zu bemessen. 
Die „Kapital gesicherte Zusatzrente“ einer schrumpfenden Erwerbsgeneration ist 
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dagegen mehr als ein Selbstbetrug, da Kapital von der �konomischen Produktivit�t 
der jeweiligen Erwerbsgeneration ebenso abh�ngig ist.

Ein auf die Dauer staatsgef�hrdender Mangel fehlender R�ckkoppelung ist die 
praktizierte Integration von Ausl�ndern in rein gesellschaftlicher Dimension, die 
sich in Wirklichkeit auf Aufenthaltsgenehmigungen beschr�nkt. Dieser Sachzwang 
ergibt sich aus der Tatsache, da der Bundesrepublik immer noch der vom Grundge-
setz vorgegebene Schritt zum integrativen Nationalstaat mit uneingeschr�nkter 
Volkssouver�nit�t vorenthalten wird.

Unser „nation building“ fehlt bis heute

Das hei�t, der in Deutschland sich auf Dauer aufhaltende Ausl�nder wird �ber-
haupt nicht – wie in allen demokratischen Nationalstaaten �blich – vor die Frage 
gestellt, sich mit einem Wechsel der Staatsb�rgerschaft f�r die deutsche Nation mit 
allen Konsequenzen zu entscheiden. Im Gegenteil, die Masse der bei uns lebenden 
Ausl�nder betrachten besonders mit doppelter Staatsb�rgerschaft ihren parkenden 
Aufenthalt in Deutschland nur als ins liberale Ausland zeitweise verlagerte Arbeits-
oder Gesch�ftsm�glichkeit. Es sind realistisch betrachtet inzwischen aufgrund ihrer 
Gr��enordnung okkupierende, mit Zentralr�ten auftretende Volksgruppen, die auf-
grund mangelnder Integrationskraft des Staates zu einem parasit�ren Status ge-
zwungen werden. Milliardenfach wird von diesen erwirtschaftetes �berschussgeld 
in die Heimatl�nder transferiert und dem deutschen Wirtschaftskreislauf entzogen. 
Es ist faktisch eine inoffizielle Wirtschaftshilfe f�r den jeweiligen Heimatstaat.
Selbst die liberale Niederlande musste feststellen, dass nicht nur diese fiskalische 
Unwirtschaftlichkeit solcher Ausl�nderpotentiale eines liberalisierten Arbeitsmark-
tes bedrohliche Ausma�e angenommen hat.

In gleicher Weise erweist sich das pluralistische Parteiensystem unf�hig eine integ-
rationsf�hige Zuwanderung so zu steuern, dass integrationsunf�hige Fremdbev�l-
kerung kompromisslos repatriiert wird. Auch auf diesem Gebiet sorgt der Selbstbe-
trug einer undifferenzierten Integrationspolitik daf�r, dass parkende und damit in-
tegrationsunf�hige Fl�chtlingspotentiale einer kulturellen wie ethnischen Okkupa-
tionspolitik fremder Staaten (siehe die T�rkei) mit gro�en Sozialkosten in Deutsch-
land „integriert“ werden. Der entmachtete, zum Sozialstaat degenerierte National-
staat verliert unter dem herrschenden Dogma des eindimensionalen Liberalismus
durch seine permanenten fiskalischen Aderl�sse einer faktisch herrschenden aus-
l�ndischen Okkupation seine Lebensf�higkeit, Wacht dann am Abgrund eines dro-
henden Staatsbankrotts das pluralistische Parteiensystem endlich auf, um mit einer 
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eisernen Sparpolitik diesem Fiasko zu entgehen, kann Staat und Gesellschaft nur 
gesunden, wenn zugleich das pluralistische System sich dem Hauptnenner eines in-
tegrativen Verfassungsorgans Schritt f�r Schritt konsequent unterwirft. Es geht 
dann um eine kybernetische Vernetzung der nun mehr und mehr vom Gemeinsinn 
durchdrungenen Gesellschaft, womit der Prozess der Aufhebung des gest�rten 
Verh�ltnisses von Ursache und Wirkung beginnen kann. Wird diese logische Kon-
sequenz vers�umt, werden automatisch die staatlichen Gemeinschaftsaufgaben, 
welche als Querschnittsfunktionen gesamtgesellschaftlicher Verantwortung sich 
nicht in gleicher Weise rein gesellschaftlich organisieren lassen, zum finanziellen 
„Steinbruch“ des Staates. Familien-, Bildungs-, Forschungs- und Verteidigungspo-
litik unterliegen dann einer permanenten, negativen R�ckkoppelung, womit dem 
Staat und seiner weiterhin entfremdeten Massengesellschaft jegliche Zukunftsper-
spektive geraubt wird. Friedhelm Farthmann als ehemaliger Minister im nordrhein-
westf�lischen SPD-Kabinett suchte deshalb mit seinem Buchbeitrag „Blick voraus 
im Zorn“25, einen radikalen Neubeginn seiner Partei in diesem Sinne zu fordern.
Ein Cassandraruf im bedrohten industriellen „Troja“ bislang ohne Resonanz bei 
dieser „Volkspartei“.

Damit w�ren in Umrissen die sachlichen Folgen einer extremistisch herrschenden 
„res cogitans“ ohne „cognitives“ Wahrnehmen der realen Staatszerst�rung als in-
zwischen verinnerlichtes strukturelles Erbe der Besatzungszeit in Deutschland ge-
schildert. Doch wie wirkt sich dieser rationalistische Extremismus in politischer 
und moralischer Dimension bei der paralysierten „res extensa“ unseres Volkes aus? 
Auch das ist ganz besonders notwendig zu schildern, um die rationalistische Dikta-
tur �ber das Substantielle ohne Tabus zu entlarven.

25 Friedhelm Farthmann: "Blick voraus im Zorn" Econ 1996
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Zur�ck oder Voraus zur Natur?

Es ist die heraufd�mmernde Erkenntnis, dass aufkl�rerische Naturbeherrschung in 
der Schutzburg (des B�rgers oder Proletariers) einer globalen, zur Natur nicht 
r�ckgekoppelten Zivilisation keineswegs erst jetzt an Grenzen gesto�en ist. Denn 
diese waren schon als „Grenzen des Wachstums“ vom „Club of Rome“ vor Jahr-
zehnten als Warnung an die Adresse der vom Wachstums-Wahn zur Natur nicht 
r�ckgekoppelten industriellen Zivilisation gerichtet worden. Doch bis auf das Alibi 
eines marginalen Umweltschutzes an der weiterhin industriell negierten „res exten-
sa“ geschah nichts. Die Warnung an die alten Denkstrukturen der Aufkl�rung ver-
hallte im Gem�uer ihrer zivilisatorischen Schutzburg. Inzwischen merkt man auch 
innerhalb dieser Mauern, dass die in diesen negierte Natur nun sich selbst zu negie-
ren begonnen hat. Naturkatastrophen im globalen Ma�stab zeichnen sich bereits ab, 
mit der die „res extensa“ nun ihrerseits die abhebende, an sich vernunftlose „res 
cogitans“ zur aufhebenden Umkehr zwingen wird. Aus der aufkl�rerischen Natur-
beherrschung wird nun wieder Schritt f�r Schritt Naturherrschaft aus Notwendig-
keit! Friedrich Engels Perspektive erh�lt von daher ihre aktuelle Bedeutung, wenn 
er mit dieser die R�ckkehr zum mythischen Naturverst�ndnis des vorsokratischen 
Griechenlands forderte. So m�sste die Funktion des Mythos auf der Ebene einer 
neuen, kybernetischen Denk-Qualit�t das alte aufkl�rerische Denken abl�sen! 
Denn der Mythos versinnbildlichte in der Vorwelt das „eigentliche“ Leben des 
Menschen in seinen geschichtlichen Abl�ufen unter der Herrschaft der Natur! In 
dieser Kulturstufe war der Mensch noch nicht zum subjektiven Selbst als ein von 
der Natur emanzipiertes Individuum herangereift, f�r den die Natur sich als Objekt 
zu einem dialektischen Gegen�ber entfremdet hatte. (Siehe den Begriff des le-
bensweltlichen Eigentlichen bei Adorno) Im Zuge der Aufkl�rung vollzog sich die-
se „Emanzipation“, welche die Selbstentfremdung des Menschen als Naturwesen in 
der Moderne einleitete. Aufkl�rung erweist sich auf diese Weise trotz linearer Ziel-
ansprache als ein Kreisprozess auf einer Ebene gleicher rationaler Qualit�t, mit der 
die technische Zivilisation sich zwar fortentwickelt, die menschliche Natur aber 
kulturell nicht nur stehen bleibt. Man kehrt immer wieder auf der Anti-Spur weite-
rer Naturzerst�rung in und um den Menschen zum Ausgangspunkt zur�ck, wo der 
ideologische Felsbrocken gleich dem Schicksal des Sysiphos uns immer wieder vor 
die F��e rollt.

Doch was w�re nun auch in seinem urspr�nglichen Sinne eine Aufhebung des alten 
Denkens zum Naturalismus? Also eine aufhebende R�ckkehr der mythisch begrif-
fenen Naturherrschaft �ber den dialektischen Gegensatz von Idealismus und Mate-
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rialismus hinaus auf eine systemische Ebene des Naturalismus? In dieser Frage bin 
ich davon �berzeugt, dass das „Systemische Denken“ der Lebenswissenschaften 
und ihrer Biokybernetik diesen Schritt bereits vollzogen hat. Der Kultur erneuernde 
Prozess muss folgen. W�hrend die angewandte Aufkl�rung die menschliche Ent-
wicklung der technologischen unterwirft, bleibt diese nicht nur – wie bereits er-
w�hnt – stehen. Sie sieht sich in einem Kreisprozess gefangen, wo selbst Habermas 
die Verarmung ihrer Lebenswelt konstatiert. Somit kann nur das koinzidente Zu-
sammenwirken des Struktur bildenden (linken) Denkens mit dem integrativen, auf-
hebenden (rechten) Denken jene auch Kultur motivierende Alternative sein, die 
sich in einer Helix darstellt. Die befreite menschliche Entwicklung kann auf diese 
Weise mit der technologischen synchronisiert werden, um den chaotischen R�ck-
schlag der Natur abzuwehren. Da die Helix als Denk- und Verhaltensmodell im
„eigentlichen“ Bewusstsein des Menschen den kulturellen Regelkreis zu seiner �-
kologischen Nische wieder zu schlie�en gebietet, f�hrt letztendlich dieses Para-
digma zu einer aufhebenden Moderne. Somit erh�lt die �konomische Dimension 
der Globalisierung ihr ethnisch-�kologisches Gegengewicht, um das evolution�re 
Prinzip des Gleichgewichts durchsetzen zu k�nnen. Das hei�t konkret, nicht die 
formalen, rationalen Strukturen der eigendynamisch sich entwickelnden industriel-
len Gesellschaft bestimmen die menschlichen Lebensverh�ltnisse, sondern das 
Fundament der naturw�chsigen Solidargemeinschaften von der Familie bis zum 
Volk, von der V�lkergemeinschaft bis zur V�lkerwelt. Diese Aufgabe f�llt einer 
neuen Elite in Staat und Gesellschaft zu.

Eine „Geistig-Moralische Wende“ bleibt das Ziel!

So ist auch das Scheitern der demokratischen Rechten in den Parteien – insbeson-
dere in der CDU unter dem Diktat des „political correctnes“ – auch das Ergebnis 
dieser linksliberalen Verfassungswirklichkeit, mit der die Besatzungszeit �ber 
Deutschland praktisch verewigt worden ist. Helmut Kohl trat deshalb 1982 be-
kanntlich als Bundeskanzler mit dem erkl�rten Willen sein Amt an, die „Geistig-
Moralische- Wende“ in der Bundesrepublik einzuleiten. Dieses h�tte unvermeid-
lich ein Machtkampf gegen die inzwischen etablierte Meinungsf�hrerschaft der 
linksliberalen Kr�fte – besonders in den Medien – zur Folge gehabt. Mit dem Koa-
litions-Partner F.D.P. war das ausgeschlossen. Sie fand nicht statt!! – Stattdessen 
erwies sich die „Kohlsche Mitte“ in den 16 Jahren seiner Kanzlerschaft innenpoli-
tisch als eine paralysierte rechte H�lfte. Wenn dann noch von ihm erkl�rt wurde, 
dass der Nationalstaat im zuk�nftigen Europa �berholt sei, wurde die notwendige 
Stufe einer auf Europa ausgerichteten deutschen Nation als historische Aufgabe 
vertan. Die staatliche Einheit der Deutschen als �berragende Lebensleistung Hel-
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mut Kohls entbehrte damit der Konsequenz einer neuen nationalen Staatsform als 
einzig m�glicher Baustein im Gef�ge eines vereinten Europas. Unser abgehobenes 
„Europ�ertum“ betrachten deshalb die Nationen Europas inzwischen misstrauisch 
als Hegemonialanspruch, der Europas m�gliche Einheit eher verhindert als dient.
Somit resultiert aus dieser Tatsache die Konsequenz, dass der formale Vollzug der 
deutschen Einheit auf den Ruf von Leipzig „Wir sind ein Volk“ innerhalb der poli-
tischen Klasse zun�chst inhaltlich folgenlos blieb.

Kohls innenpolitische „Mitte“ - Penz



85

Die kohlsche Rechnung ohne den Wirt

In Helmut Kohls Rede anl�sslich seines Regierungsantritts 1982 fiel die Feststel-
lung, dass der Nationalstaat in Deutschland zerbrochen sei, die Nation aber fortbe-
stehe! Diese geriet nun mit dem Kohlschen Leitbild der „Vereinigten Staaten von 
Europa“ ins diffuse Licht eines mehr massengesellschaftlichen soziokratischen 
Staatssystems nach dem Muster der USA. Der nationale Gang der Deutschen nach 
Europa gem�� Artikel 23 wich dieser Vorstellung einer technokratischen Staats-
konstruktion, was nicht nur zur Entt�uschung der Ostdeutschen nach der Wende 
f�hrte. So erinnerten mehrere Verfassungsrichter (di Fabio, Kirchhoff) immer wie-
der an den unaufl�slichen Zusammenhang von Nation und Demokratie als souve-
r�ne Volksherrschaft, wie er sich im grundgesetzlichen Auftrag darstellt! Die kohl-
sche Europapolitik nach der Wende folgte jedoch ausschlie�lich mit Einf�hrung 
des EURO. mit Maastricht und Schengen seinem Leitbild, was zur zentralistischen 
„Sowjetisierung“ der Br�sseler Eurokraten-Zentrale beitrug.

Am Ende seiner Regierungszeit 1998 stellte er wegen dieser Entwicklung anl�ss-
lich des EU-Gipfeltreffens in Cardiff das Scheitern der Erwartungen seiner einsei-
tigen Europapolitik zulasten der unvollendeten deutschen Nation fest. Mit Gerhard 
Schr�der als neuen Bundeskanzler konnte im Mai 2000 Au�enminister Fischer in 
Berlin nun das realistischere Leitbild eines f�derativen Europas der Nationalstaaten 
wieder ins Leben rufen. Diese Bundesregierung kehrte damit zur Idee eines „Euro-
pas der Vaterl�nder“ des ehemaligen franz�sischen Staatspr�sidenten Charles de 
Gaulle zur�ck, ohne die mit dieser Formel verbundene staatliche Identit�tsfrage der 
Deutschen im Ansatz zu beantworten Denn der Irrtum, der in Helmut Kohls alter-
nativloser Bemerkung w�hrend der Bundestagswahl 1990 noch gipfelte: „Der Na-
tionalstaat sei �berholt“ und die erlangte staatliche Einheit sei nur eine Etappe auf 
dem Weg zur Einheit Europas hat die Integrationsf�higkeit und Lebenskraft der 
Deutschen als Staatsvolk entscheidend geschw�cht. So musste der Staatsrechtler 
Hans-Peter Schneider den seinerzeit zwischen Ostberlin und Bonn als „Volkswil-
le“ gekennzeichneten Einigungsvertrag eine „schriftliche L�ge“ kennzeichnen.
(Spiegel 1.10.1990) Denn in Wirklichkeit schrieb ja die Pr�ambel des Grundgeset-
zes vor, mit der staatlichen Einheit den neuen Deutschen Nationalstaat als Teil des 
entstehenden Europas der Nationen kompatibel zu gestalten. Das hielt J�rgen Ha-
bermas damals nicht davon ab, das Weiterbestehen des abstrakten „Verfassungs-
Patriotismus“ der Deutschen Teilung zu fordern, um das nach seiner Meinung 
„postnationale“ Europa zu verwirklichen. Habermas wollte offensichtlich bei die-
ser Gelegenheit seine weltb�rgerliche Ideologie zur Geltung bringen, die zwangs-
l�ufig eine identit�tslose Massengesellschaft ohne nationale Selbsterzeugungskraft 
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hervorbringt .Er war hinsichtlich seines europ�ischen Leitbildes der „Vereinigten 
Staaten von Europa“ wesentlich konkreter als Helmut Kohl.

Das im Innenhof des Deutschen Reichstages installierte Grab „Der 
Bev�lkerung“ dr�ckt dieses identit�tsfeindliche Versagen eines gro�en Teils 
unserer politischen Klasse aus. Wie bei einer Beerdigung soll jeder Abgeordnete 
des Deutschen Bundestages anscheinend auf die Leiche des zur Bev�lkerung 
degradierten Staatsvolkes die Heimaterde seines Wahlkreises werfen. Und von 
dieser, jeglicher Moral und sittlicher Verantwortung entfremdeten Bev�lkerung 
glaubt man im Zustand rationaler Gesellschaftlichkeit, dass es gegen die Extreme 
von rechts und links aufstehen kann? Schildb�rgerlicher kann es in Deutschland 
nicht mehr zugehen. In der Tat, die Deutsche Einheit verlangt eine „Geistig-
Moralischen-Wende“ in unserer Republik Sie muss uns die moralischen Kraft 
verleihen, den Sargdeckel pluralistischer Gesellschaftlichkeit aufzubrechen.

An sich hatte Kohl Recht

Es geht daher in erster Linie jetzt zun�chst um die Wiederherstellung unserer ur-
spr�nglichen grundgesetzlichen Verfassung angesichts der Tatsache, da die Verfas-
sung gebende Versammlung des Parlamentarischen Rates im Grundgesetz das 
V�lkerrecht zum konstitutiven Fundament desselben erkl�rt hat. Dieses gilt in der 
praktischen Auspr�gung unserer Verfassungswirklichkeit nach innen wie nach au-
�en! Wir d�rfen nie vergessen, dass trotz des Zusammenbruchs des Deutschen Rei-
ches vor allem Patrioten wie Carlo Schmid und Kurt Schumacher die Integrit�t und 
die Identit�t des Deutschen Staatsvolkes als Staatsziele im Grundgesetz durchge-
setzt hatten. Und Franz Josef Strauss wandte sich wegen der zunehmenden Gef�hr-
dung des grundgesetzlichen Staatszieles (Heiner Geissler und andere) mit der bay-
rischen Positionserkl�rung – „wenn es sein muss, sind wir Bayern die neuen 
Preu�en“ – an die deutsche �ffentlichkeit. Dieses „eigentliche“ substanzielle de-
mokratische Denken muss nun wieder wirksam werden. Auch in dieser Frage hat 
sich vorausschauend Carlo Schmid ge�u�ert.

Zitat Carlo Schmid

Das Volk ist einer aktiven Staatlichkeit erst f�hig, wenn es zur Nation geworden 
ist. Eine Nation entsteht zugleich mit dem Nationalgef�hl, dieses entsteht dort 
und dann, wo eine irgendwie zu einer Lebensgemeinschaft verbundene Gruppe 
sich erfolgreich bem�ht, nach au�en hin ohne Herrn zu sein. Es ist also der ers-
te Freiheitskampf eines Volkes, der es zur Nation macht; die erste Revolution 
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gegen eine Fremdherrschaft, sei es eine von Ausl�ndern, sei es eine solche von 
„inneren“ Fremden, Dynastien, Adelsschichten usw. – erhebt sich ein Volk zur 
Nation. Das r�mische Volk wurde durch die Vertreibung der Tarquiner zur Na-
tion, wie das Schweizer Volk durch den R�tli-Schwur und den Tell-Schuss zur 
Nation geworden ist. Die Entstehung einer Nation ist also ein Akt gezielter E-
nergieentfaltung, kein vegetatives Sichauswirken blo�er Seelen- oder Naturzu-
st�nde. Seele und Natur schaffen die Heimat; das Vaterland schaffen wir auf-
grund einer Entscheidung, nach den Worten Renans, die von Machiavelli sein 
k�nnten: durch „un plebiscite de tous les jours“26. 27

Das ist nicht nur die historische Aufgabe der Patrioten in allen Parteien, die erkannt 
haben, dass das absolutistische Parteiensystem der Besatzungsm�chte mit seinen 
ewigen Selbstblockaden vom Parlament bis in den Bundesrat sowie den gesell-
schaftlichen Volksspaltungen durch einen verabsolutierten Pluralismus der gesell-
schaftlichen Verb�nde uns direkt in den Ruin f�hrt. Dieser innere Befreiungspro-
zess von der Besatzungszeit muss aber vom ganzen Deutschen Volk getragen wer-
den, das vor alledem mit einem integrativen und motivierenden, das ganze Volk 
repr�sentierenden Verfassungsorgan seine Lebenskraft und seinen Gemeinsinn 
wieder erlangt, um sich in einer globalisierten Welt behaupten zu k�nnen! Es geht 
um das notwendige Gleichgewicht nationaler Identit�t und Pflicht gegen�ber den 
sozialen Rechten und Anspr�chen der Gesellschaft, welche vom Parteiensystem 
nur in diesem Verfassungs-Gleichgewicht auf die Dauer sichergestellt werden 
k�nnen. Es geht also um die Befreiung des deutschen „Volksgeistes“ von der links-
liberalen Negation, der nur emanzipatorisch befreit auch die Integration jener Aus-
l�nder realisieren kann, welche tats�chlich willens sind, Deutsche auch inhaltlich 
zu werden.

Am Anfang des neuen Jahrtausends ist die Frage nach einer Neuen Weltordnung 
gestellt, welche das Menschenrecht in das V�lkerrecht als globales Ordnungs-
prinzip aufgehoben hat. Es ist heute wichtig f�r uns zu wissen, dass das vor zwei-
hundert Jahren verk�ndete „eigentliche“ Bekenntnis des zionistischen Judentums 
diese Systemische Weltordnung zur Forderung erhob! Aufgrund der geschichtli-
chen Erfahrungen mit den von der V�lkerwelt abgehobenen Imperien sind gleiche 
Erkenntnisse in ein alternatives Ordnungssystem geflossen, die wir Deutsche auf-
grund unserer Erfahrungen mit der Weltmacht USA ebenfalls gewonnen haben. 
Weder die r�mischen Legionen noch die US-Divisionen brachten oder bringen uns 

26 Einen t�glich sich wiederholenden Volksentscheid
27 Vgl: Carlo Schmid – Machiavelli; Fischer B�cher 1956
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als imperiale Weltpolizei eine von freien V�lkern vereinbarte Weltordnung. Ihnen 
ging und geht es heute wie damals um eine gleichschaltende Unterwerfung der 
V�lkerwelt. Martin Buber hat in seinem Werk „Der Jude und sein Judentum“ Rab-
bi L�w diese eigentliche Weltordnung vor der V�lkerwelt als Alternative zum im-
perialen Herrschaftswahn jeglicher Couleur noch einmal verk�ndet Sie ist als 
Grundmotiv jeder politischen T�tigkeit heute unverzichtbar28:Insofern ist heute die
Schicksalsfrage Israels mit unserer identisch. Weder die Israelis noch wir Deut-
schen haben als Staatsv�lker in ihren engen Staatsterritorien mit multiethnischen 
Gesellschafts-Systemen eine �berlebenschance. Die List der Weltvernunft hat die-
se Konstellation zustande gebracht. Wir sind f�r das Existenzrecht Israels daher 
nicht aus einem Schuldkomplex verantwortlich, sondern weil diese Verantwortung 
in der Natur der Weltordnung liegt, die in gleicher Weise f�r uns Deutsche wie f�r 
alle V�lker gilt.

Hiermit sei die Frage nach dem, was urs�chlich den Humanismusgedanken in das 
Zwielicht von Freiheit und bestialischem Terror besonders seit der Franz�sischen 
Revolution gef�hrt hat, mit konkreten Beispielen beantwortet. Das zunehmende 
geistig-seelische Elend im Geh�use der uns aufoktroyierten totalit�ren Zivilisation 
linksliberaler Provenienz trennt uns immer mehr von unserem Seinszugang einer 
systemische Weltordnung der V�lker.29

28 Martin Buber: "Der Jude und sein Judentum"; Goldschmidt ( Text siehe Viertes Buch)
29 Die Erkl�rung der naturrechtlichen Verfassung der Weltordnung ist im Vierten Buchteil von mir ver�ffentlicht 

worden
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Die Emanzipation der Deutschen zur demokratischen Nation

Zun�chst muss uns bei dieser Schicksalsfrage der Deutschen die Tatsache bewusst 
sein, dass unsere immer noch nach der Wende anhaltende nationale Verbannung im 
linksliberalen System zivilgesellschaftlicher Apartheid weitgehend hausgemacht ist! 
Sie ist das Produkt einer verinnerlichten Besatzungszeit, in der unser Grundgesetz 
auf die eigentliche Integrationsmacht des Besatzungsstatuts ausgerichtet war. Das 
haben auch unsere Verfassungsv�ter so gesehen und mit dem Artikel 146 die poli-
tische Klasse und das Staatsvolk der Deutschen aufgefordert, nach Wiedererlan-
gung der Einheit und der Souver�nit�t mit einer �berarbeitung (keine neue Verfas-
sung) des Grundgesetzes zur Nationalverfassung den Protektoratszustand der Bun-
desrepublik zu beenden und diese zum kompatiblen Nationalstaat einer Deutschen 
Republik im Vereinigten Europa zu erneuern. Doch in dieser existentiellen Frage 
steht der gr��te Teil der politischen Klasse, sowie das inzwischen zur Anspruchs-
gesellschaft degenerierte Deutsche Staatsvolk am Ende seines Protektorats-Zyklus 
wie gel�hmt gegen�ber. Hier liegt auch das Kernproblem der unvollendeten Ein-
heit der Deutschen. Statt einer verfassungsgem��en Vereinigung, sind nur die alten 
Bundesl�nder mit den neuen Bundesl�ndern vereinigt worden. Die verfassungsge-
m��e Metamorphose zum demokratisch souver�nen Nationalstaat gem�� Artikel 
146 ist nicht erfolgt. Damit wurde der naturrechtliche Sinngehalt des Grundgeset-
zes als �bergangsverfassung unter dem Besatzungsstatut im Wesentlichen verraten. 
Die verhinderte Metamorphose der alten Bonner Republik hat diese inzwischen in 
den beginnenden Zustand einer faulenden „Puppe“ versetzt, wo die reaktion�ren 
Aasfresser von rechts wie links Morgenluft wittern. Eine neue politische Generati-
on steht in Deutschland deshalb vor der schicksalstr�chtigen Aufgabe, die nationale 
Metamorphose des Grundgesetzes mit Energie, Tatkraft und Klugheit Wirklichkeit 
werden zu lassen.

Ein erster befreiender Schritt zur „Demokratischen Reformation“

Die grundgesetzlich nicht vollendete Bundesrepublik als administratives Gebilde 
der Besatzungsm�chte spiegelt indirekt die fortgesetzte Intervention der Besat-
zungszeit heute immer noch wider! Sie wirkt innerlich kraftlos und versucht mit 
einer Flut von Gesetzen ihre zunehmende moralische F�hrungsschw�che zu kom-
pensieren.30 Sie hat den antisystemischen Grundsatz „Das Ganze ist das Unwah-
re“ im Denken und Handeln so verinnerlicht, das die Gesetzgebung, die das ganze 

30 Diese Entwicklung des F�hrungsschwachen Staates mit mangelndem Gesetzesvollzug kritisierte Anfang 2007 
der Pr�sident des Bundesverfassungsgerichtes, Papier.
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Volk betreffen, wie faule Kompromisse einer parteilich gesellschaftlichen Frosch-
perspektive nicht nur erscheinen. Diese unvollendete Bundesrepublik geht auf die 
Dauer dem Ende ihrer M�glichkeiten entgegen. Umso eindrucksvoller tanzt ablen-
kend die CDU wieder im Focus europ�ischer Politik ohne sich den notwendigen 
nationalen Hausaufgaben zu widmen. Doch nun scheint der Bundespr�sident Horst 
K�hler der Erste in diesem Amt zu sein – wenn man einmal vom ehemaligen Bun-
despr�sident Roman Herzog absieht –, der seine vom Parteien-System ihm zuge-
dachte Rolle als Gesundbeter der Parteienpolitik nicht befolgt. In der Bewertung 
parteipolitischer Gesetzesprodukte legt er offensichtlich wieder den Ma�stab der 
hegelschen Synthese an, die ja dem Grundsatz huldigt: „Das Ganze ist das Wah-
re!“ Schon meldet sich wieder der entm�ndigte Volksgeist in der Zustimmung ei-
ner derartigen Aufgabe des Bundespr�sidenten, dessen F�hrungsgestaltung im
Geist des Ganzen den Gesetzen erst ihre Qualit�t einer allgemeinen Durchsetzungs-
f�higkeit geben kann. Es zeichnet sich hierbei die eigentliche „Reformation“ der 
Bundesrepublik zu einer Deutschen Republik ab, die unter Obhut des Bundesver-
fassungsgerichtes nunmehr die Kandidaten aufstellt, aus deren Reihe das Deutsche 
Staatsvolk „seinen“ Staatspr�sidenten w�hlen kann. Es w�re der erste Schritt dieser 
Demokratischen Reformation des sich aus der Unm�ndigkeit der Besatzungszeit
befreienden Deutschen Volkes. Es ist ein langer Befreiungsprozess der noch unge-
brochenen deutschen Folgegenerationen. Sie haben bereits damit begonnen sich 
konsequent von der l�hmenden Psychocouch, die uns mit kommunikativer Hege-
monie l�hmend und depressiv (Hans Olaf Henkel) beherrscht, endlich zu erheben. 
Es gilt die orwellsche Herrschafts-Idee eines total entfremdeten Weltb�rgers mit 
seinem „herrschaftsfreien Diskurs“ als heimt�ckischen Angriff auf das unteilbare 
Menschen- und V�lkerrecht so zu entlarven, dass die politische und kulturelle 
Selbsterzeugungskraft unseres Deutschen Lebenssystems wieder wirksam werden 
kann. Verl�sst der weltb�rgerlich europ�isierte Deutsche sein gegenw�rtiges
Deutschland, erlebt er au�erhalb „deutscher“ Einflussnahmen, dass von ihm ein 
uneingeschr�nktes Deutschsein gefordert wird. Nur in dieser ungebrochenen Iden-
tit�t wird er von den anderen Nationen als authentischer Mensch geachtet. Diese 
Selbstbefreiung des Deutschen ist nicht nur im deutschen Interesse notwendig. Vor 
allem die am Horizont heraufd�mmernde Krise des �kologisch-�konomischen
Weltsystems verlangt einen vom kulturellen Gemeinsinn durchdrungenen Men-
schen, der das globale Antisystem (die Stadt gegen das Land) einer von der �kolo-
gie parasit�r abgekoppelten Welt-Zivilisation aufbrechen kann. Er muss kulturre-
volution�r die seit der Vernunft-Usurpation des Ren� Descartes – auch „Aufkl�-
rung“ genannt – die technokratisch abgeschaffte R�ckkoppelung zur „res exten-
sa“ als „Abkl�rung“ schnellstens wieder in Gang zu setzen. Nun erhebt sich hier-
bei die Frage, wie kann ein solcher f�r die deutsche Republik und damit f�r eine 
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deutsche Demokratie notwendiger Wandel im Zuge einer demokratischen Refor-
mation realisiert werden? Besonders dann, wenn die rein parteilichen Strukturen 
der permanenten Konfliktgesellschaft eine totale L�hmung des faktischen Protekto-
rats-System der Bundesrepublik geradezu verewigt haben? Man hat den Eindruck 
gewonnen, dass mit dem Instrument des „Anti-Mythos“ das noch „milde“ Besat-
zungsstatut nun seit 1968 Schritt f�r Schritt von einem verinnerlichten „Besat-
zungsstatut der Parteien“ abgel�st worden ist. Mit dem so genannten Verfassungs-
bogen „Gegen Rechts“ (J�rgen R�ttgers) soll anscheinend der Protektoratszustand 
aufrechterhalten werden, um das System des unvollendeten Grundgesetzes ganz im 
Sinne der „Kritischen Theorie“ als pluralistisches System ohne Hauptnenner bis zu 
seiner Intensivstation am „Leben“ zu erhalten. Denn mit dieser These wird auch 
eine besonders in der Demokratie notwendige Affirmative Dialektik zwischen 
Rechts und Links infrage gestellt, die der Negativen Dialektik ihrer Extreme T�r 
und Tor �ffnet. Der Mythos des 20. Juli verpflichtet uns daher nicht nur zum Han-
deln gegen einen Neonazismus einzutreten, sondern seine eigentliche Ursache im 
Denken zu �berwinden, mit welcher der cartesianische Teufelskreis auf der eindi-
mensionalen Ebene der Moderne uns immer wieder mit Karl Marx Worten zu einer 
„Wiederherstellung der alten Schei�e“ verf�hrt.

Dagegen k�nnen wir Deutschen in diesem neuen Spiel einer weltgeschichtlichen
Epoche unsere Rolle nur wieder finden, wenn wir die Maxime Stauffenbergs beg-
riffen haben, die da hei�t: „Es lebe das heilige Deutschland“! Denn warum rief 
Stauffenberg nicht: „Es lebe unser Deutsches Vaterland“? Erst jetzt im zeitlichen 
Abstand wird uns die „eigentliche“ metaphysische Botschaft dieses Rufes Stauf-
fenbergs angesichts seines Todes verst�ndlich. Er beinhaltet die Erkenntnis jener 
Soldaten der Deutschen Wehrmacht, die besonders im Russlandfeldzug gewonnen 
wurde. Die gleichwertige opferbereite Leistung des russischen Soldaten in der Ver-
teidigung seines Vaterlandes gegen die v�lkerrechtswidrige deutsche Okkupation 
machte dem deutschen Soldaten klar, dass diese Kraft nicht Ausfluss der bolsche-
wistischen Ideologie war. Es war die den Menschen aller V�lker eingeborene na-
turrechtliche Kraft und Erkenntnis, dass ihr solidargemeinschaftliches Leben exi-
stenziell von der politischen Freiheit und der kulturellen Einheit ihres „Heiligen 
Landes“ abh�ngt! Jedes Kulturvolk hat daher im naturrechtlichen Sinne sein „Hei-
liges Land“ aus dem es hervorgegangen ist und aus dem seine kulturelle Kraft der 
Selbsterzeugung immer wieder aufs Neue erw�chst, es als reale Quelle metaphysi-
scher Lebenskraft zu verteidigen.
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Der „eigentliche“ Staatsmythos der Deutschen nach 1945

Nur auf diesem naturrechtlichen Fundament im Bewusstsein des anzustrebenden 
Systems einer solidarischen und systemisch geordneten V�lkerwelt finden wir da-
her die Kraft unserer weltgeschichtlichen Rolle wieder. Die Tat Stauffenbergs ist 
daher der Mythos, welcher uns von der paralysierenden Schuldkultur zu einer mo-
tivierenden Verantwortungskultur eines tats�chlich befreiten Deutschlands mit ei-
nem emanzipierten Deutschen Volk endlich f�hren kann.
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Zweites Buch

Die „Kritische Theorie“ als

versuchte Dekonstruktion der

humanistischen Denkwelt

in der Nachkriegs-Moderne



94



95

Die „Kritische Theorie“ ist tot
Peter Sloterdijk
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Der Tabubruch

Als Peter Sloterdijk 1999 in seinem Elmauer Vortrag „Regeln f�r den Menschen-
park“ eine substanzielle Existenzfrage des modernen Menschen thematisierte, wel-
che in der Natur entfremdeten Zivilisation einem strikten Tabu unterworfen ist, 
stellte er das Paradigma der rationalistischen Aufkl�rung infrage. Denn geht nicht 
von der nat�rlichen K�rperwelt doch eine evolution�re Vernunft aus, die den carte-
sianischen Anspruch einer Identit�t von Ratio und Vernunft immer wieder in der 
Lebenserfahrung als Irrtum offenbar werden l�sst? Denn das Genom der Gattung 
ist vom Regelkreis nat�rlicher Auslese in der Zivilisation befreit worden, ohne dass 
diese bis jetzt ein Regel-System der genetischen Gesundheit der Menschen-
Gattung zur Geltung bringen konnte. Schon 1980 weist Hoimar von Ditfurth in sei-
nem auch in der „GEO“31 erschienenen Fernsehbeitrag „Wir haben gar keine ande-
re Wahl“ auf die substanzielle Degeneration des „modernen“ Menschen hin, wel-
cher von einer zunehmenden Flut sich st�ndig multiplizierender Erbkrankheiten 
heimgesucht wird. Es geht hier also nicht um Z�chtung von spezifischen Eigen-
schaften des Menschen im Sinne des rationalistischen Z�chtungs-Wahn der Nazis, 
sondern um die Wahrnehmung und Umsetzung einer in uns wach werdenden sub-
stanziellen Vernunft, die von uns die genetische Gesunderhaltung unseres Gat-
tungs-K�rpers in der modernen Zivilisation fordert. Damit hatte Sloterdijk ein Ta-
bu gebrochen, das vom cartesianischen Paradigma ausgeht, welches auf rationalis-
tische Weise eine �berkommende Moral des gespaltenen Weltbildes irrationalis-
tisch tradiert. Denn die beschr�nkte Seinsgewissheit des Menschen im „cogito ergo 
sum“ eines verabsolutierten Denkens beansprucht die alleinigen Herrschaft �ber 
die au�erhalb dieses Seins bestehende „res extensa“ als ausgedehnte K�rperwelt.
Diese substanzielle K�rperwelt besitzt im Aufkl�rungs-Paradigma seit Ren� Des-
cartes keine �bergreifende Vernunft, die im Denken des Menschen aufgehoben zur 
Geltung kommt. Unsere K�rperwelt existiert in immer neuen rationalistischen Va-
rianten au�erhalb unseres individuellen Seinsverst�ndnis (cogito ergo sum) als ma-
thematisch und mechanistisch beherrschbare Objektwelt. So repariert die moderne 
Medizin die Flut k�rperlicher Degenerationserscheinungen rationalistisch mit Er-
satzteilen, ohne den „eigentlichen“ Ursachen auf den Leib zu r�cken. Wir tradieren 
bis heute die gnostische Teilung eines archaischen Weltbildes. La Mettrie32 erkl�rte 
seinerzeit den k�rperlichen Menschen sogar zur Maschine. In den entfremdeten 

31 Vgl: Hoymar von Ditfurth: „Wir haben gar keine Wahl“; GEO 1/80

32 La Mettrie, Julien Offray de (1709-1751), Arzt und Naturphilosoph der franz�sischen Aufkl�rung, Vertreter 
eines radikalen Materialismus.
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Subjekt-Objekt Beziehungen der vergesellschafteten Moderne ist nun das gemein-
schaftliche Fundament einer substanziellen Vernunft restlos abhanden gekommen.

Bild FAZ
Peter Sloterdijk – von der kommunikativen zur kynischen Vernunft.

Man kann offensichtlich dieses Ph�nomen der st�ndigen Wiederkehr einer Spal-
tung des Ichs als herrschendes Subjekt (Geistwesen) und als leidendes Objekt (Na-
turwesen) nur mit der Eindimensionalit�t des tradierten Paradigmas der cartesiani-
schen Aufkl�rung erkl�ren. Insofern musste die gegen diese Spaltung gerichtete 
Kritik des Peter Sloterdijk den geharnischten Protest jener Rationalisten hervorru-
fen, die der alten gnostischen Aufkl�rung noch immer in einem neuen Mittelalter 
der Moderne irrationalistisch verhaftet sind.

Diese darwinistische Einsicht ging schon von der seit Friederich Nietzsche bekann-
ten Feststellung aus, die den Menschen in seinem Tiersein gescheitert sah, ohne 
dass in seinem Menschsein jene evolution�re Vernunft des Ganzen der Natur – was 
sein Tiersein einst instinktiv auszeichnete – bis jetzt auf einer wahrnehmenden be-
wussten Stufe rational wieder erreicht worden ist. Als fr�hgeburtliches Wesen wird 
er durch Pr�gung und Erziehung vom S�ugling zum Weltling. In der fr�hgeburtli-
chen Phase sind die unmittelbare Um- und Lebenswelt die Lehrmeister, die ihm 
zum weltoffenen Wesen formen. Als ein an sich weltoffenes Wesen unterscheidet 
sich der Mensch �ber die Sprach- und Lernf�higkeit seiner plastischen Gro�hirn-
strukturen (Neocortex) von den mit starren Instinktprogrammen ausgestatteten 
S�ugern der Evolution, ohne sein instinktives Basishirn verloren zu haben. Er lebt 
infolgedessen im Spannungsfeld des adaptiven Spielraums seiner plastischen Um-
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weltbeziehungen und dem festen Regelwerk seiner instinktiven Triebverfassung, 
welches sich in seiner Innenwelt wie das Betriebssystem eines Computers auswirkt. 
Das hat sich f�r den so genannten „homo sapiens“ als Chance aber auch als exis-
tentielle Selbstgef�hrdung inzwischen herausgestellt.

Kann der Mensch sich aus diesem von der Natur abgehobenen Zivilisationsgef�ng-
nis isolierter Umweltbeziehungen soweit befreien, um das Ganze der Natur in und 
�ber einem neuen Zivilisationsverst�ndnis zu repr�sentieren? Das ist die Frage des 
anbrechenden Jahrtausends. Sie richtet sich vor allem kritisch an jenen rationalisti-
schen Geist einer Moderne, welcher die analytischen Konstruktionen der Zivilisati-
on zu einer zweiten Natur erkl�rt hat, um von der entsprechenden Kunst bis zum 
gesellschaftlichen Leben die integrierende und motivierende Lebenskraft der sym-
biotisch strukturierten „Ersten Natur“33 in uns und um uns aus dem Bewusstsein zu 
verdr�ngen. Unter dem rationalistischen Diktat einer kulturellen Moderne ist auch
die intelligible Welt (Kant) in uns psychoanalytisch als Ganzes au�er Kraft gesetzt 
worden. Zusammenhanglos ist sie in sich widersprechenden Teilen Jakobineschen 
Ideologien zum Opfer gefallen. Der „Humanismus“ dieser cartesianischen Ideolo-
gien bescherte uns ein zwanzigstes Jahrhundert menschlicher Katastrophen.

Die „Abkl�rung“ �ber die Aufkl�rung

So m�ssen wir den Tabubruch des Peter Sloterdijk als eine Wiederkehr jener Kyni-
schen Vernunft begreifen, die schon in der Antike sich gegen�ber Herrschafts-
Systemen querdenkerisch �u�erte. Sie wurde auch in der Art jener institutionali-
sierten Narren am Hofe eines K�nigs in satirisch ironischer Weise immer wieder 
lebendig, wenn Wahrheiten ausgesprochen werden mussten, die jedem normalen 
Untertan „Kopf und Kragen“ gekostet h�tte. So nimmt die Zahl dieser „Diogenes-
Typen“ heute zu, die meist ironisierend den unheilvollen Prozessen im cartesiani-
schen Innenraum unserer als dialektisches Gegenteil zur Natur inthronisierten Zivi-
lisation feuilletonistisch ihre Aufmerksamkeit schenken. War bisher die au�erhalb 
der zivilisatorischen Innenwelt literarisch bekannt gewordene Kritik – besonders in 
ihrem Propheten Friedrich Nietzsche – mehr ein Kunstgenuss, der literaturge-
schichtlich wahrgenommen wurde, so ist sein mit dieser Kritik angek�ndigter 
Ernstfall inzwischen eingetreten. Mit der Inthronisierung des abstrakten Menschen 
zum Ma� aller Dinge, hat die Aufkl�rung im Zuge ihrer �ber Europa hinwegfegen-
den anthropozentrischen Revolutionen den Alten Gott in ihrer zivilisatorischen 
H�hle auch gleich mit guillotiniert. Keiner hat mit der These „Gott ist tot“ das „Ti-

33 Vgl: Dieter E. Zimmer: „Unsere erste Natur“; K�sel
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tanische Zeitalter“ des bestialischen zwanzigsten Jahrhunderts so konkret voraus-
gesehen wie Friedrich Nietzsche. In der zivilisatorischen Totalit�t war abzusehen, 
dass hier der von seiner nat�rlichen Wirklichkeit einer systemischen Lebensord-
nung „befreite“ Mensch von der kommunikativen Prozedur einer normenden
Gleichschaltung sich vom „Innengeleiteten“ Kulturmenschen zum „Au�engeleite-
ten“ Massenmenschen entwickeln w�rde. Es ist der analoge Prozess, wie er uns am 
Beispiel der US-Gesellschaft David Riesmann in seiner „Einsamen Masse“ ge-
schildert hat. In der totalen Zivilgesellschaft schafft das „Menschenrecht“ das 
„V�lkerrecht“ ab. So pflegt J�rgen Habermas im zivilisatorischen Innenraum sei-
ner „Unvollendeten Moderne“ immer noch die Hoffnung, dass der von seiner Natur 
soziologisch „befreite“ Mensch als abstrakte „Weltb�rgerliche H�lse“ kommunika-
tiv den Idealen eines „Telos“ der alten Aufkl�rung (Verstand und Vernunft sind i-
dentisch) gerecht werden kann. Doch im Innenraum seiner technokratischen Mo-
derne droht bei der ebenso abstrakt gewordenen Lebenswelt ihre konkrete Identit�t 
zunehmend gegen diese abstrakte Vergewaltigung zu rebellieren. Der „Weltb�r-
ger“ muss deshalb hier vor sich selbst gesch�tzt werden. Seine „Offene Gesell-
schaft“ nimmt Schritt f�r Schritt den Charakter eines Antisystems an, das uns 
George Orwell prophezeit hat. In London h�ngen schon fl�chendeckend die �ber-
wachungskameras des Systems der „Offenen Gesellschaft“. Alle Ideale aufkl�reri-
schen Denkens tragen nun einen Januskopf, der auf seiner R�ckseite das brutale
Gesicht kommunikativer Ausgrenzung aus dem �ffentlichen Diskurs nicht verde-
cken kann. „Willst du nicht meiner Meinung sein, so grenze ich dich als „Pro-
les“ aus. Doch bei Orwell wohnen au�erhalb des urbanen Systems die „Proles“ frei 
in der „eigentlichen“ Natur. So erlaubt der neokynische Denkansatz des Peter Slo-
terdijk nach klassischem Vorbild aus dem Gedankengef�ngnis unserer modernen 
„Platonischen H�hle“ weiterdenkend auszubrechen, um sich wieder wahrnehmend 
der Wirklichkeit unseres Seins als Ganzes zu stellen. Dieser Prozess der evolutio-
n�ren Abkl�rung ist seit Darwin unabwendbar. Die Vernunft der res extensa hat die 
res cogitans eingeholt.
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Die Dialektik der Aufkl�rung

Es gibt kaum ein kulturkritisches Werk das den Rang Oswald Spenglers „Unter-
gang des Abendlandes“ oder Ludwig Klages „Der Geist als Widersacher der See-
le“ einnehmen kann, wie Horkheimer und Adornos „Dialektik der Aufkl�rung“.
Seine gewollte oder ungewollte Infragestellung des europ�ischen Denkens durch 
die Offenlegung seines Natur beherrschenden Charakters durch die cartesianische
Aufkl�rung erlangt mit gr��er werdendem Abstand eine st�ndig wachsende dialek-
tische Wirkungsmacht. Waren es zun�chst die optisch verk�rzten �bereinstim-
mungen neomarxistischer Denker der 68er Bewegung, die sich mit dieser in ihrer 
antib�rgerlichen Einstellung best�tigt sahen, so scheint jetzt die eigentliche Bot-
schaft dieses Werkes wie ein Bumerang auf diese zur�ckzuschlagen. Denn die rati-
onalistischen Denkstrukturen der cartesianischen Aufkl�rung zwingen zum Aus-
schluss von Realit�ten der Lebenswelt – also der so genannten „res extensa“ – wel-
che ideologisch negiert einem tabuisierenden Denkverbot anheim fallen. Auf diese 
Weise kehren sie wie ein Bumerang zu den Denkausschl�ssen der „res cogi-
tans“ auf ihre ungel�sten Problemlagen in versch�rfter Form wieder zur�ck. So 
entlarvt nun im Abstand zu den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die „ei-
gentliche“ Botschaft der „Dialektik der Aufkl�rung“ die st�ndig wiederkehrende 
Diktatur des Rationalen �ber das Substantielle als eine Moderne, die sich unter 
dem cartesianischen Paradigma der Aufkl�rung st�ndig im Kreise dreht, um an ih-
ren Ausgangspunkt wie der mythische Sisyphos wieder zur�ckzukehren. Diese 
Tatsache kennzeichnet auch unsere geistespolitische Lage.

In ihrer „Dialektik der Aufkl�rung” haben uns Horkheimer und Adorno mit dem 
Odysseus-Gleichnis dieses europ�ische Drama der Natur �berwindenden „Aufkl�-
rung” vor Augen gef�hrt. Denn schon die antike Aufkl�rung verfolgte mit ihrem 
Anliegen seit Sokrates das Ziel eines neuen Naturverst�ndnisses, das sich vom my-
thologischen Weltbild der griechischen Naturphilosophie verabschieden wollte. 
Doch mit Platon wurde das sokratische Weltbild seine Diothema in ein jenseitiges 
Reich der Ideen gespalten, die sich in den konkreten Gestalten des irdischen Dies-
seits widerspiegelten. Das Ganze der fundamentalen Natur wurde damit wie das 
sprichw�rtliche Kind mit dem alten mythischen Bade ausgesch�ttet. Dieser antike 
Aufkl�rungsbetrug begr�ndete die gnostischen Heilsverk�ndungen im anschlie-
�enden hellenistischen Zeitalter. Horkheimer und Adorno bem�hten hierf�r das 
homerische Epos „Die Irrfahrten des Odysseus”, um diese Methode der rationalen 
List des Odysseus spektakul�r in Szene setzen zu k�nnen. Denn mit dieser gelingt 
es Odysseus die negative Entmachtung der antiken Naturm�chte auf der Irrfahrt 
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nach Ithaka zu vollziehen. Bekanntlich wurde er von der Zauberin Circe in dieser 
Frage methodisch „aufgekl�rt“, nachdem er als „b�rgerlicher Herr” (Adorno) ihrer 
Verf�hrungskunst widerstand. Sie verriet ihm das Geheimnis der „Aufkl�rung”, die 
mit rationalistischer List und blinden Wahrnehmungsverm�gen das objektive Na-
turbild nicht aus seiner alten mythischen Darstellung befreit, sondern umgekehrt 
als Ganzes semantisch zu negieren sucht. Damit wurde das evolution�re Verst�nd-
nis einer wahrnehmenden Vernunft zum antiken Naturverst�ndnis au�er Kraft ge-
setzt. Mit dieser „Rationalistischen List“ glaubt nun „Odysseus“, bis in unsere Ta-
ge der Aufgabe enthoben zu sein, seiner Vernunft ein neues reales Naturverst�nd-
nis einer vorurteilslosen Wahrnehmung jenseits des Mythos zu geben. Sie wird 
damit zur „Instrumentellen“ Vernunft einer rationalistischen Naturinterpretation 
menschlicher Innen- und Umwelt, wie sie von Adorno als b�rgerliche Machtergrei-
fung demaskiert worden ist. Der Mensch wird damit einerseits zum herrschenden
Geistwesen, um andererseits zum leidenden Naturwesen zu degenerieren. Die 
cartesianische Aufkl�rung befindet sich daher von Anfang an in dieser schizophre-
nen Falle eines gnostisch gespaltenen Weltbildes mit einem Januskopf, dass einer-
seits den „Gutmenschen“ zeigen will, um andererseits mit der R�ckseite das Ge-
genteil im Verhalten uns immer wieder offenbart.

Denn der antike Odysseus l�sst sich bekanntlich von seinen Begleitern am Mast 
fesseln und verabreichte ihnen vorher Wachs in die Ohren, um sie auf der n�chsten 
Station seiner Reise immun gegen�ber dem Gesang der Sirenen zu machen. Ihr 
Lied von der „naturherrschaftlichen“ Vergangenheit wurde von ihm zwar geh�rt, 
aber selbstherrlich als Lehre einer „Natur beherrschende Deutungshoheit“ b�rgerli-
cher Denkungsart der tauben Masse jetzt verk�ndet. Aufkl�rung f�hrt seitdem bis 
in unsere Moderne zu einem eindimensionalen Bewusstsein evolutions- und ge-
schichtsfeindlicher Seinsvergessenheit (in den USA ist sogar in einigen Staaten 
Darwins Lehre verboten), welche die kulturelle Entwicklung paradoxerweise in der 
so genannten Wissensgesellschaft stagnieren lassen. Neues Wissen erh�lt auf diese 
Weise ein negatives Vorzeichen wenn es dialektisch dem alten Wissenstand nega-
tiv gegen�ber steht. Denn der cartesianische „Odysseus“ in uns weigert sich, mit 
Hegels Gebot einer „Negation der Negation“ – also einer Aufhebung – zu einem
qualitativ neuen wissengerechten Denken der real bestehenden Tatsachen unserer 
Lebenswelt zu gelangen. Die negierte nicht aufgehobene Verst�ndnisform er-
scheint nun mit ihrem Inhalt als etwas „Feindliches“ oder sogar „B�ses“ im katego-
rischen Repertoire cartesianischer Ideologien. Typisch f�r diese Varianten einer 
Diktatur des Rationalen �ber das Substanzielle ist die ideologische Voranstellung 
eines „Anti“. Vom Antisemitismus �ber den Antikapitalismus und Antifaschismus 
bis hin zum Antirassismus werden ideologische Feindbild-Systeme des Denkaus-
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schlusses bis heute immer zugleich von menschenfeindlichen Schlussfolgerungen 
getragen, um reale Inhalte unserer Lebenswelt gleichzeitig zu verf�lschen und zu 
verteufeln und dann auch noch tabuisieren zu k�nnen. Mit Denkverboten bewirken 
sie jedoch eine Wiederherstellung der scheinbar �berwunden geglaubten (negierten) 
Vergangenheit, mit der ein neues und doch altes Existenzproblem in ver�nderter 
Form wie ein Bumerang wieder zur�ckkehrt. Diese Erscheinung ist nicht nur im 
gegenw�rtigen Deutschland zum Existenzproblem herangereift.

Die Dichotomisten der aufkl�rerischen Moderne

Diese zeitgen�ssische Erscheinung lenkt unsere Aufmerksamkeit auf den dialekti-
schen Denkzwang jener Intellektuellen, die aus der Denkschule der „Negativen Di-
alektik“ von Theodor W. Adorno hervorgegangen sind. Es geh�rt zu den bemer-
kenswerten Widerspr�chen der „Kritischen Theorie“ jener „Frankfurter Schule f�r 
Sozialforschung“, wenn Adorno hier einerseits die im Exil in den Vereinigten Staa-
ten gewonnene Erkenntnis der verh�ngnisvollen Rolle der „Rationalistische 
List“ in seiner „Dialektik der Aufkl�rung“ als Geschichtsbetrug schildert, um ande-
rerseits zur�ckgekehrt in Deutschland diese List als „Negativen Dialektik“ – ver-
mutlich im Auftrag der Besatzungsm�chte – einer mit Schuldwachs bet�ubten 
Nachkriegsgeneration als psychoanalytischen Irrgarten zu verkaufen. Die geisti-
ge Impotenz dieser Dialektik ohne Aufhebung, welche das Ganze zum Unwahren 
erkl�rt, erkannten jene Studentinnen, die mit entbl��ten Br�sten Adornos Dialektik 
zuletzt ein Ende bereiteten. Denn seine Negative Dialektik kann und soll ja Wider-
spr�che nicht in einer Synthese aufheben. Eine revolution�re Antwort konnte sie 
daher nicht geben. Denn diese geschichtliche F�higkeit einer Aufhebung (zum Bei-
spiel der NS-Vergangenheit) durch die Deutsche Denkwelt sollte im deutschen 
Nachkriegsirrgarten unbedingt verhindert werden. Denn auch f�r die westliche Be-
satzungspolitik galt Winston Churchills Zielsetzung gegen Deutschland, welche die 
Bek�mpfung des Nationalsozialismus gegen�ber den geistigen Grundlagen des ei-
gentlichen Deutschen Reiches mit der These – Wir k�mpfen nicht gegen den Na-
tionalsozialismus sondern gegen das Deutsche Reich – einstufte. Konkret war 
damit nicht die ideologische Substanz des so genannten Dritten Reiches gemeint, 
sondern die von der Deutschen Denkwelt getragene preu�isch-deutsche Staats-
idee des Bismarck-Reiches. Die westlichen Besatzungsm�chte l�sten deshalb den 
preu�ischen Staat rechtswidrig auf, obwohl aus seinen Reihen die entscheidenden 
Feinde des Nationalsozialismus hervorgegangen waren. Nun wurden auch noch die 
Ans�tze eines geschichtlich fundierten Aufhebungsprozesses, die in der Deutschen 
Demokratiebewegung von 1848 wurzelten, als „�rgerliche“ Dichotomien (Dahren-
dorf) im Sinne der alliierten „Umerziehung“ (reeducation) verworfen. Sie stellt 
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sich heute uns als ein abschlie�ender Vollzug des Versailler Vertrages von 1918 
dar.

Als Weggabelungen des Denkens, die auf einer geschichtslosen eindimensionalen 
Denkebene nur zu alternativen Entscheidungen n�tigen, weichen einer notwendi-
gen Aufhebung aus. Die negierte Alternative an der Gabelung f�llt danach dem 
Denkausschluss anheim. Sie werden schon in Dahrendorfs besagter Programm-
schrift „Gesellschaft und Demokratie in Deutschland“34 am Beispiel der von Ferdi-
nand Toennies interpretierten mehrdimensionalen Schichtunterscheidung von Kul-
tur und Zivilisation f�r ihn zur �rgerlichen Dichotomie. Somit entbehrt bei Dah-
rendorf der evolution�re Prozess entgegen dem aufkl�rerischen Motiv seines an-
geblichen „Fortschritt-Gedankens“ der Aufhebung geschichtlichen Seins zu einer 
zukunftsf�higen Synthese. Der kulturelle Prozess der Moderne dreht sich infolge-
dessen auf der eindimensionalen Ebene der Nachkriegs-Moderne im Kreis, um von 
„Dichotomie zu Dichotomie“ der verarmenden Lebenswelt (Habermas) immer 
mehr ihr kulturelles Fundament zu rauben. W�hrend die technologische Entwick-
lung sich zentrifugal �ber die irdische Natur herrschend erhebt, verliert unser kul-
turelles Fundament mangels Aufhebung der in der unterworfenen Natur versiegen-
den Vernunft-Quellen ihre zentripetale Gegenkraft. Die kulturell amputierte Mo-
derne ist eindimensional geschichtslos Die antidarwinistische Gesellschaft der Ver-
einigten Staaten wird bei Dahrendorf in seinem Buchbeitrag „Die angewandte 
Aufkl�rung“ zum Vorbild f�r das unterworfene Europa. Hegels �berschrift zur 
Epoche dieser „Aufkl�rung“ tr�gt bezeichnender Weise den Titel: „Der sich ent-
fremdende Mensch, die Aufkl�rung.“ Seine Bedeutung kapieren wir es erst heute, 
nachdem wir die „Angewandte Aufkl�rung“ in den USA kennen gelernt haben. So 
nimmt auch bei uns der technokratische Geist unserer zivilisatorischen Moderne in 
seiner „Platonischen H�hle“ analytisch desorientiert immer mehr einen zentrifugal 
abhebenden Standpunkt von unseren Lebensgrundlagen ein, wo ein im Sinne der 
Evolution „abkl�render“ Geist die Aufhebung antagonistisch erscheinender Gegen-
s�tze l�ngst als existenzielle Aufgabe eines evolution�ren Geschichts- und Lebens-
verst�ndnisses begriffen h�tte.

Die Lehren der geschichtlichen Vergangenheit fallen nun der Tabuisierung und 
dem Denkverbot anheim. Der „rationalistische Odysseus folgert st�ndig messer-
scharf, dass nicht sein kann, was nicht darf“! Doch auf der eindimensionalen 
Denkebene kommt die ausgeschlossene Realit�t auf die Systeme ideologischer Ra-
tionalit�t auch bei uns – wie bereits erw�hnt – wie ein Bumerang selbst zerst�re-

34 Vgl: Ralf Dahrendorf: „Gesellschaft und Demokratie in Deutschland“; dva
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risch zur�ck. Viele geschichtliche Beispiele offenbaren auf diese Weise derartige 
Entscheidungen als Verh�ngnisse eindimensionalen Denkens. Am Anfang konnte 
Lenin noch verk�nden, dass mit dem Sozialismus in der Sowjetunion die nationale 
Frage ein f�r allemal beantwortet sei.

Heute muss Russland sich national rekonstruieren, um wieder den Anschluss an die 
sich wandelnde Moderne zu finden. Helmut Kohl verk�ndete auf gleiche Weise, 
dass der Nationalstaat durch die europ�ische Integration �berholt sei, ohne den na-
tionalen Realit�ten im geeinten Europa einen strukturellen Platz einzur�umen. An 
diesem „leninistischen“ Irrtum Kohls krankt die europ�ische Emanzipation zum 
Europa der Nationen. In der rationalistischen Moderne wird das eindimensionale 
„Geschichtsverst�ndnis“ auf diese Weise immer wieder vom Bumerang ihrer 
Denkausschl�sse erschlagen.

Penz
Das Sisyphos Projekt der „ Cartesianischen Moderne“ und seine biokybernetische Alternative
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So muss sich immer wieder nach Heimkehr des „Odysseus“ zu Frau, Haus und Be-
sitz in seinem „heimischen Geh�use“ die rationale List zum europ�ischen Pro-
gramm entwickeln. Der Rationalismus als permanenter Selbstbetrug des aufgekl�r-
ten Menschen gegen�ber seiner eigenen Natur ist zur Methode geworden. Das rati-
onal Unbegreifliche wurde fortan als Irrationales (Der Eros des identischen Zu-
sammenhangs seiner Lebenswelt)35 aus dem Haus geworfen. Alles sollte rational 
verstanden werden k�nnen. Was der reduzierte Verstand mit seinen analytischen 
Methoden nicht fassen konnte, erschien vom Leben isoliert auf der B�hne des The-
aters oder Konzertsaales als dialektische Kehrseite des b�rgerlich-proletarischem 
Lebens. Der Gesang der Sirenen verfremdete so nach Adorno zum Kunstgenuss, 
den das gefesselte Selbst zwar formal �sthetisierend h�rte, aber inhaltlich nicht 
mehr begreifen konnte. Im Parkett b�rgerlicher Kultur war und ist man vor derarti-
ger Natur sicher. Die „Entzauberung“ der Welt vom Eros ihrer Lebenswelt ist so-
mit in Wirklichkeit nicht die Wahrheit der Aufkl�rung sondern ihre Lebensl�ge.

35 Vgl. Udo di Fabio: „Die Kultur der Freiheit“; Beck
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Die Kritische Theorie

In seinem Buchbeitrag „Negative Dialektik“ entwickelt Theodor W. Adorno zu-
r�ckgekehrt mit Max Horkheimer nach Deutschland eine Denkmethode, welche die 
negative Seite eines Begriffs in der dialektischen Bewegung des Denkens nicht zu 
einer positiven, aufhebenden Wendung in der Synthese eines „Ganzen als Wahr-
heit“ (Hegel) enden l�sst. Die „Negative Dialektik“ bleibt bei der ent�u�ernden 
Analyse permanenter Kritik stehen, um sich als „Kritische Theorie“ �ber das Mate-
rial soziologischer Widerspr�che in der modernen Massengesellschaft als Ergebnis 
eines abstrakten Gesellschaftsverst�ndnisses rationalistisch zu erheben. Das Fazit 
der „Negativen Dialektik“ lautet deshalb „Das Ganze ist das Unwahre“. Es ist das 
Leitwort der „Kritischen Theorie“, welche von Horkheimer und Adorno im Rah-
men des „Frankfurter Instituts f�r Sozialforschung“ danach trachtete, die durch ra-
tionalistische Dekonstruktion der Lebenswelt entstandene Massengesellschaft der 
Technokratischen Moderne auf der Denkebene seiner Negativer Dialektik als „Le-
ben im Falschen“ bewusst zu machen. Hierbei wurden von Adorno die Selbsthei-
lungskr�fte der Deutschen Denkwelt (von Hegel bis Heidegger), welche ja das 
„Ganze als das Wahre“ repr�sentierten, vermutlich im Auftrag der westlichen Be-
satzungsm�chte nach der Odysseusmethode ebenfalls der Negation unterworfen.
Denn die Deutsche Denkwelt widersprach nicht nur dem jakobineschen Geist der 
Nazis sondern auch dem massengesellschaftlichen Pluralismus eines Liberalismus 
der so genannten reeducation westlicher Besatzungsm�chte. Insofern konnte die 
eigentliche Kritik Adornos am massengesellschaftlichen „Leben im Fal-
schen“ nicht im besiegten Deutschland am Beispiel der US-Gesellschaft veranstal-
tet werden, denn das h�tte ja das Besatzungsstatut auf den Plan gerufen. So musste 
die NS Massengesellschaft als Folge des Siegerdiktats von Versailles gleichzeitig
f�r die Dekonstruktion der „eigentlichen“ Deutschen Denkwelt stellvertretend her-
halten. Die „Kritische Theorie“ folgte daher einer verordneten Geschichtsl�ge der 
westlichen Siegerm�chte.

Somit fallen damit auch methodisch die in unserer Lebenswirklichkeit erfahrenen 
notwendigen Gegens�tze dialektisch-evolution�rer Entwicklung als Ergebnisse 
wahrnehmender Sicht- und Denkweisen – wie sie Kant kategorisch forderte – dem 
Dogma des Unwahren anheim. In seinem bezeichnenden Beitrag „Der Jargon der 
Eigentlichkeit“36 versucht Adorno das Urteil wahrnehmenden Denkens als Jargon
abzutun. Gegen�ber Karl Poppers These, dass Wahrheiten wissenschaftlich be-

36 Vgl. Theodor W Adorno: „Der Jargon  der Eigentlichkeit“; Suhrkamp
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gr�ndet sein m�ssen, erkl�rt Adorno sogar, dass Wissen kein Fundament von 
Wahrheiten sein kann. So endet sein Denken zu Denken infolgedessen in ein abs-
traktes Denklabyrinth von Widerspr�chen ohne Ausweg. In diesem verinnerlich-
ten Irrgarten werden heute noch immer die Antiparolen des linken und rechten 
Extremismus laut, die sich damit den Schmerz ihrer Ausweglosigkeit abreagieren. 
Denn die menschliche Natur wurde ja in Adornos verordneter Selbstzweck-
Dialektik zur negativen Umkehrung der Nazisentenz „Du bist nichts, dein Volk ist 
Alles“ geradezu gezwungen, um eine geschichtslose eindimensionale „Ich“ Indivi-
dualit�t eines umgekehrten Nazi-Lebens-verst�ndnisses anzunehmen. Diese „E-
manzipation“ aber diente und dient erst recht dem „Leben im Falschen“, das dem 
gleichschaltenden, normierenden Wesen der technokratischen Massengesellschaft
nun passiv gerecht wird. Wieder wurde die W�rde des Kulturmenschen im syste-
mischen Spannungsfeld von pers�nlicher Freiheit und identischer Zugeh�rigkeit, 
von Menschen- und V�lkerrecht von Leuten infrage gestellt, die es eigentlich auf-
grund ihrer Erfahrungen in den USA besser gewusst haben m�ssten. So verarmte 
bei uns die kulturelle Lebenswelt nun ab 1968 aufgrund dieser verlogenen Doppel-
strategie der „Kritischen Theorie“ in einer nie da gewesenen Weise.

Sie hat sich besonders �ber die von einigen Medien getragene linksliberale Verfas-
sungswirklichkeit bei uns in Westdeutschland kommunikativ durchsetzen k�nnen. 
Unsere Lebenswelt verliert infolgedessen gegen�ber den zentrifugalen Kr�ften der 
Technokratischen Moderne immer mehr ihre zentripetale Gegenkraft naturw�ch-
sigen Kulturlebens.

Mit der entsprechenden Massendemokratie entsteht nun in logischer Konsequenz 
die orientierungs- und identit�tslose Karikatur des „m�ndigen“ B�rgers als mani-
pulierbares Individuum, wie er schon von David Riesmann in seiner „Einsamen 
Masse“ auf dem Hintergrund der US-amerikanischen Gesellschaft demaskiert wor-
den ist. So erscheint paradoxerweise Adornos Kritik als die eines Gro�b�rgers, der 
im Elfenbeinturm abgehobener Individualit�t seine doppeldeutige Negativit�t ge-
gen�ber den massengesellschaftlichen Ruinen einer im Zeichen der cartesianischen 
Naturbeherrschung gescheiterten Emanzipation des Menschen formuliert hat. Ist 
Adorno daher �berhaupt ein marxistischer Meisterdenker? Ist er nicht ein ebenso 
aufbegehrendes vereinsamtes Individuum in der totalit�r gewordenen Zivilisation 
gewesen, dass mehr als rationalistisches Pendant zu Friederich Nietzsche verstan-
den werden muss? Denn aus Sicht der beherrschten Menschennatur als Teil der 
“res extensa“ hat er auf ungewollte Weise die negativen Widerspr�che der „res co-
gitans“ des „emanzipierten“ Individuums in der neuen platonischen Zivilisations-
h�hle kritisch f�r uns eigentlich nur entlarvt.
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Stadtarchiv Frankfurt/Main
Theodor W. Adorno mit seiner „Dialektik der Aufkl�rung“ und der „Negativen Dialektik“ der „spi-

ritus rector“ der Kritischen Theorie.

Denn der schon von Karl Marx formulierte Entfremdungsprozess des modernen 
Massenmenschen unter der Dominanz des eigengesetzlichen Kapitalismus konkre-
tisierte sich bei Adorno schon w�hrend seiner Zeit als Emigrant in den USA zu ei-
ner Kritik der industriellen Moderne �berhaupt. Diese hatte sich in der geschichts-
losen Massengesellschaft der USA als auch in der weltrevolution�ren Sowjetge-
sellschaft unter Stalin entgegen den emanzipatorischen Erwartungen des Marxis-
mus zu konkurrierenden „Big Brother“ Systemen entwickelt. Der Entfremdungs-
prozess des Massenmenschen hatte in diesen materialistischen Gesellschaftsformen 
seine extreme Fortsetzung gefunden. Das dialektische Janusgesicht des idealis-
tisch-materialistisch gespaltenen Weltbildes zeigte sich nun mit seinem Natur be-
herrschenden Mythos der Aufkl�rung entweder als kapitalistisches oder sozialisti-
sches Sisyphosprojekt im Ost-West Konflikt.

Die ehemals von Karl Marx in seiner „Kritik der hegelschen Philosophie“ gefor-
derte Aufhebung dieser Negativen Dialektik zwischen Idealismus und Materialis-
mus zur Synthese einer Naturherrschaft des unentfremdeten Menschen wird nun 
heute von den in ihren „Anti-Mythen“ erstarrten Neomarxisten nur noch melancho-
lisch angemerkt. Denn es war ja Karl Marx selbst – wie bereits ausgef�hrt –, der 
als Junghegelianer in der Logik des Hegelschen Systems die Aufhebung der idea-
listischen-materialistischen Schizophrenie durch die Synthese eines Naturalismus 
forderte, um das daraus hervorgehende dialektisch gespaltene Denken und Handeln 
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einer tradierten Naturbeherrschung aufhebend (vers�hnend) zu beenden. Denn mit
diesem gespaltenen Denken war ja der Mensch schon bei Friedrich Nietzsche auf 
jenes transzendente „Seil“ gelandet, dass gespannt vom Tier zum �bermenschen 
�ber die Abgr�nde seiner Naturentfremdung reicht, um ihn hier zu immer neuen ti-
tanischen Sisyphosprojekten ideologischer Erl�sung zu verf�hren. Doch erfah-
rungsgem�� wurden und werden diese im Zuge des evolution�ren Prozesses als 
abweichende ideologische Weltherrschafts-Programme vom Betriebssystem 
der res extensa immer wieder mit katastrophalen Sisyphosabst�rzen bestraft.

Der fehlende Zirkelschluss der „Kritischen Theorie“

Doch wollten nicht Horkheimer und Adorno, zur�ckgekehrt nach Deutschland, mit 
ihrem Werk „Die Dialektik der Aufkl�rung“ uns eigentlich vor den b�rgerlich-
proletarischen Ideologien als Ur-Sache der verh�ngnisvollen Naturbeherrschung 
gem�� dem cartesianischen Paradigma als das „Ganze was nun zum Unwahren 
geworden ist“ warnen? Die hegelsche Synthese im Banne des vertikal geschichtlich 
verankerten Ganzen war zerbrochen. Im eindimensionalen Denken des „Odys-
seus“ erschien nun das Ganze als das Unwahre. Es wurde mit einem vorangestell-
ten „Anti“ zum Denkansatz der „Negativen Dialektik“ jener Ideologien der Aufkl�-
rung, die ihr Endziel mit der Vernichtung des ideologischen Gegners prinzipiell 
verbunden hatten. Im Faschismus und Kommunismus wurde die menschliche Na-
tur mit dem nationalistischen oder sozialistischen Ideologie-Prinzip in Form eines 
Mythos des Rassen- oder Klassenkampfes als lev�e en masse nach dem Muster der 
Franz�sischen Revolution in Bewegung gesetzt. Adorno stellt fest, dass alle carte-
sianischen Ideologien der Aufkl�rung einen Mythos der Erl�sung brauchen, um ih-
re Herrschaft �ber die Natur – insbesondere �ber die menschliche – zu rechtferti-
gen. Der Mythos erkl�rt dem negierten Inhalt einer feindlichen Ideologie den per-
manenten Krieg. Vom Antisemitismus �ber den Antikapitalismus bis hin zu den 
heutigen Formen des Antifaschismus und Antirassismus erf�hrt die Moderne hier-
mit die konkrete Negative Dialektik als gescheiterte Aufkl�rung. Sie ger�t ohne 
evolution�re Abkl�rung in eine manich�ische Spaltung ihres Denkens in vermeint-
lich Gutes oder B�ses. Goethe deckt die Schlussfolgerung der Negativen Dialektik 
im Faust auf, indem er Mephisto sagen l�sst, das es das B�se ist, was stets das Gute 
bewirkt. Diese Wahrheit l�sst sich auch dialektisch umkehren. Scheiterhaufen, 
Guillotine, Genickschuss und Gaskammer kr�nen dann den ideologischen Wahn 
der jeweiligen „Tugenddiktatur“ die ohne Feindbild bis heute nicht existieren kann.

Dieser rationalistische Wahn kann nur analytisch denken, er verneint das kantische 
Gebot der holistischen (ganzheitlichen) Aufhebung des vorgestellten Gedachten in 
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der sinnlichen Wahrnehmung zusammenh�ngender Realit�t. 37 Psychoanalytisch 
f�llt daher in der Moderne der vernunftgerechte Holismus unserer Trieb- und Ge-
f�hlswelt einer zusammenhanglosen Vereinzelung anheim. Der moderne Mensch 
verabsolutiert dann die zentrifugalen Kr�fte einer „technokratischen“ Moderne ra-
tionalistisch gegen die zentripetalen Kr�fte unserer Naturverfassung. Die rationa-
listische Logik vertreibt den gemeinschaftlichen Eros des identischen Zusammen-
haltes aus den soziologischen Strukturen der Lebenswelt. Das existenzielle Gleich-
gewicht ist in der Technokratischen Moderne lebensbedrohend gest�rt. Alles e-
manzipiert sich von Allem. Der Mann von der Frau, die Frau vom Mann, die Fami-
lie von den Kindern, die Politik vom Volk, die Gesellschaft vom Volk, das Kapital 
von der Arbeit, die Arbeit von der Leistung usw. Es ist deshalb interessant wie die 
Betreiber der Frankfurter Schule mit der Negativen Dialektik nicht nur Hegels dia-
lektisches Postulat des „Ganzen als das Wahre“ in ihrer berechtigten Betroffenheit 
als verfolgte Juden verneint haben, um in gleicher Weise zu behaupten, nach 
„Auschwitz“ k�nne kein Gedicht mehr geschrieben werden. Damit wurde auch der 
kulturelle Vers�hnungsgedanke der Deutschen Denkwelt jenseits der rationalisti-
schen Ideologie-Epoche ein Opfer ihres negativen Denkzwanges. Sie haben das 
Kind mit dem Bade ausgesch�ttet!

Dieses musste bei den J�ngern der „Kritischen Theorie“ zum „Auschwitz-
Nihilismus“ einer ebenso abgehobenen heimatlosen Individualit�t f�hren. Sie nah-
men teilweise eine „antigermanistische weltb�rgerliche“ Identit�t an, um sich eine 
Bu�predigerrolle gegen�ber dem eigenen Volk und seiner geschichtlichen Denk-
welt anzuma�en. J�rgen Habermas ist hier der Prototyp dieses intellektuellen 
Kurzschlusses nach der deutschen Niederlage. Jeder f�hlte sich nun als moralisie-
render „Odysseus“ der glaubt, dass mit seinem Nein zur bisherigen Geschichte das 
Jahr Null begonnen hat. Dieses soziologische Rollenspiel wurde dann sp�ter bei 
J�rgen Habermas und Ralf Dahrendorf besonders sichtbar. Ein psychologischer 
Tatbestand, der auch eine Rolle bei der ab 1968 einsetzenden Instrumentalisierung 
der Negativen Dialektik bei der Amputation des Grundgesetzes zur linksliberalen 
Verfassungswirklichkeit gespielt haben d�rfte. Diese psychoanalytische Instrumen-
talisierung hat vermutlich verhindert, die Mechanismen der Negativen Dialektik als 
kritische Denkmethode eines Zirkelschlusses gem�� dem Adorno-Postulat „das 
Denken zu denken“ auch auf die von ihr letztlich ausgehende nihilistischen Konse-
quenzen auszudehnen. Denn der „Antisemitismus“ ist doch auch aus den Negatio-
nen der cartesianischen Denkwelt hervorgegangen, und kann demnach nicht als 
unerkl�rliches Ph�nomen eines transzendenten Ereignisses verstanden werden. 

37 Vgl: Immanuel Kant: „Kritik der reinen Vernunft“, Werke
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Hier bei�t sich logischerweise die zu Ende gedachte „Kritische Theorie“ in den 
Schwanz. So h�tte deshalb als „Kritische Theorie“ auch ihre eigene Negative Dia-
lektik zum Gegenstand einer entsprechenden Selbstkritik machen m�ssen. Vermut-
lich w�re sie dann im Zuge einer Negation der eigenen Negation zu einem neu ver-
standenen Begriff des Ganzen gelangt.

Adorno, widerspr�chlicher Meisterdenker einer Denkweise

Trotzdem bleibt einerseits Adornos gro�es Verdienst unbestritten, die beherrschen-
de Dogmatik aufkl�rerischer Naturbeherrschung in den vielen ideologischen Ges-
talten der Aufkl�rung uns als Gefahr der Selbstzerst�rung des Menschen im Ge-
h�use einer totalit�r gewordenen Zivilisation bewusst gemacht zu haben. Anderer-
seits hat die „Kritische Theorie“ durch ihre antigermanistische Doppelstrategie ei-
ner ganzen Generation die ungerechtfertigte Verneinung demokratischer (volks-
herrschaftlicher) Institutionen vermittelt. Denn diese sind ja selbst durch die voll-
zogene Entmachtung der Lebenswelt – insbesondere der des Volkes als demokrati-
scher Souver�n – Opfer der Natur beherrschender Systeme industrieller Gesell-
schaftlichkeit geworden. Entgegen der geschichtlichen Konsequenz, die demokrati-
schen Institutionen von dieser Diktatur des Rationalen �ber das Substantielle zu be-
freien, hat die Negative Dialektik mit ihrem Denkzwang „Das Ganze ist das Un-
wahre“ dagegen versucht, der Aufhebung existenzieller Widerspr�che den Final-
schuss zu geben. Adorno bleibt im Sinne seines widerspr�chlichen Postulats „das 
Denken zu Denken“ im dialektischen Spannungsfeld der negativen Denkweisen 
seiner verabsolutierten „res cogitans“. So ist eine Generation direkt oder indirekt 
aus dieser Denkweise hervorgegangen, die als Lehrer, Journalist, Politiker usw. mit 
einem „Nein“ zur demokratischen Volksherrschaft ihrer Meinungsf�hrerschaft 
noch immer Geltung zu verschaffen sucht. Gleichzeitig fordert sie vom gesell-
schaftlich usurpierten Staat den Unterhalt f�r eine individuelle, m�glichst hedonis-
tische Selbstverwirklichung. Dort, wo diese „emanzipatorische“ Selbstverwirkli-
chung als Konsequenz fortbestehender Entfremdung zu einem totalit�ren „An-
ti“ gegen�ber dem „faschistoiden“ Staat gef�hrt hat, d�rfte auch der Mord an Per-
sonen, die „das Ganze als das Wahre verk�rperten“, zur radikalen Konsequenz der 
Negativen Dialektik gef�hrt haben. Denn die RAF hat haupts�chlich Patrioten er-
mordet, die das Ganze �ber die parteilichen Gesellschafts-Interessen gestellt hatten.
Auch das haben wir der „Kritischen Theorie“ zu verdanken. Ein Ph�nomen, wel-
ches Horkheimer und Adorno in ihrem Beitrag „Begriff der Aufkl�rung“ schon 
dargestellt haben, ist inzwischen eingetreten. Das von der Aufkl�rung zum Selbst 
„emanzipierte“ Individuum hat die M�glichkeiten seiner Geburt in der von der Wa-
renproduktion erzwungenen Gleichschaltung des Massenkonsums geopfert. Der 
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globalisierte Markt ebnet als eine entnationalisierte �konomie die letzten, qualita-
tiven Bed�rfnisse ein. Seine Eigendynamik vernichtet nicht nur die kulturellen In-
halte und Strukturen, sondern auch die M�glichkeit demokratische Herrschaft un-
verf�lscht zu realisieren.
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Die radikalisierte Aufkl�rung

Die wegen der rasanten Entwicklung einer Industriegesellschaft sich vom Funda-
ment der gemeinschaftlichen Lebenswelt abhebende Gesellschaft spiegelte den so-
zialen Interessenkonflikt ihrer Gruppen an der Wende vom neunzehnten zum 
zwanzigsten Jahrhundert mit revolution�ren Inhalten wider. Der hegelsche Staat, 
als Ausdruck einer aufgehobenen Sittlichkeit des Volksgeistes verlor seine integ-
rierende Kraft. Die gesellschaftlichen Kr�fte definierten jetzt aus ihrem eigenen In-
teressenverst�ndnis das wiederherzustellende Ganze der Gesellschaft und des Staa-
tes. In diesem Kampf der gesellschaftlichen Kr�fte wurde zwangsl�ufig jene Nega-
tive Dialektik der Parteien lebendig, die mit ihrem analytischen Interessenver-
st�ndnisses von der Synthese des hegelschen Systems Abschied genommen hatten. 
Das parteilich proklamierte Ganze wurde nun zum Fanal des dialektischen Kamp-
fes der Ideologien, die im Zeichen verabsolutierter Ideen – wie in der franz�sischen 
Revolution – sich gegenseitig mit einem „Anti“ den totalen Krieg erkl�rten. Die 
Schreckensherrschaft der Jakobiner wurde auf diese Weise in vielen Varianten des 
zwanzigsten Jahrhunderts zur globalen Wirklichkeit. Diese einem verabsolutiertem 
Prinzip und einem Endziel folgenden Ideologien waren Ausdruck des radikalisier-
ten Rationalismus der Aufkl�rung. Denn mit dem psychoanalytisch aufgel�sten 
Holismus des „Parlaments der Instinkte“ (Konrad Lorenz) konnte nun eine Trieb-
kraft zum „Code“ des „Ganzen“ einer Ideologie „erhoben“ werden:

 Der Nationalismus hypostasierte ideologisch auf diese Weise die eigene Nation, welche 
sich nun gleichschaltend gegen das Ganze der V�lkerwelt richtete und damit ihre eige-
ne Systemgrundlage zerst�rte, die ihren Absturz letztlich einleitete.

 Der Sozialismus konnte in gleicher Weise ideologisch die soziale Frage mit seiner Klas-
senherrschaft gegen die Solidarit�t der naturw�chsigen Gemeinschafts-Systeme nicht 
l�sen. Auch dieser st�rzte mit seinem klassenorientierten Sozialismus ab.

 Und nicht zuletzt verf�hrt immer noch die zum Liberalismus ideologisch hypostasierte 
Idee der Freiheit Individuen und Institutionen zu einer zentrifugalen Emanzipation ge-
gen die symbiotische Lebensordnung, um den zentripetalen Kr�ften unserer Lebenswelt 
die Kraft des Zusammenhalts zu rauben.

Damit wurde das Ganze in der Tat zum Unwahren. Das Einzelne triumphierte 
�ber das Ganze! Diese Tatsache ist das wesentliche Merkmal einer Aufkl�rung, 
welche rationalistisch die holistische Ordnung unserer Triebkr�fte aus dem Gleich-
gewicht gebracht hat. Interessant ist deshalb bei Habermas in seiner „Theorie des 
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Kommunikativen Handelns“38 zu lesen, dass der Nationalsozialismus von den Er-
l�sungsw�nschen der am meisten von den Auswirkungen des Versailler Vertrages 
betroffenen Schichten des deutschen Volkes zur Macht getragen wurde. Diese Auf-
fassung deckt sich mit der Ralf Dahrendorfs, welcher in der totalen Gleichschal-
tung der Massen zum totalen „Wir“ (Du bist nichts, Dein Volk ist alles), jene Ent-
wicklung in Deutschland beg�nstigt sah, die auf der besehenden Grundlage indus-
triellen Massengesellschaft nur die kollektive Semantik der Nazis in eine indivi-
dualistische zu �ndern brauchte. Denn nur mit einem zum massengesellschaftlichen 
„Wir“, kollektiviertes „Ich“, konnten die Nationalsozialsten mit der Technokrati-
schen Moderne eine Industrie-Gesellschaft aufbauen, die im Zeichen des Welt-
machtanspruchs ihrer faschistischen Ideologie den ideologischen Gegnern techno-
kratisch das „Wasser“ reichen konnte. Es entstand eine links-nationalistische Mas-
sengesellschaft als lev�e en masse, die mit einer �kologisch verwurzelten Volks-
gemeinschaft nichts, aber auch gar nichts zu tun hatte. Ralf Dahrendorf weist in 
seinem wichtigen Buchbeitrag „Gesellschaft und Demokratie in Deutschland“ 39

darauf hin, dass dieses Paradoxon des Nationalsozialismus im Banne des Paradig-
mas der Technokratischen Moderne die Umkehr eines weiter bestehenden Massen-
systems – nun nach US-Vorbild – beg�nstigt hatte. Und das, obwohl die natur-
rechtlichen Vorstellungen unserer Verfassungsv�ter, den negierenden Bruch zwi-
schen dem „Ich“ und dem „Wir“ des gescheiterten Weimarer Systems mit der 
Vollendung des Grundgesetzes – Artikel 146 – in der Tradition der Revolution von 
1848 von uns aufzuheben forderten. Doch mit dem Primat des Besatzungsstatuts 
entwickelte sich eine kollaborierende Soziologie, die unter der faktischen US-
Herrschaft eine individualistische Kollektivierung linksliberaler Verfassungswirk-
lichkeit in Westdeutschland praktisch beg�nstigte.

Eine Soziologie unter dem Besatzungsstatut

Bei J�rgen Habermas kann man in seiner 1981 erschienenen „Theorie des Kom-
munikativen Handelns“ erfahren40, dass nach seiner Auffassung alle metaphysi-
schen Systeme einschlie�lich der Bewusstseins-Philosophien – also von Kant bis 
Schopenhauer, von Spinoza bis Hegel – gescheitert seien?! Ebenso entbehren alle 
naturrechtlichen �berlegungen �ber den modernen Menschen in der Technokrati-
schen Moderne jegliches Interesse innerhalb „ihrer zeitgen�ssischen“ Soziologie.

38 Vgl. J�rgen Habermas: „Theorie des Kommunikativen Handelns“; Suhrkamp

39 Vgl: Ralf Dahrendorf: „Gesellschaft und Demokratie in Deutschland“; dtv

40 Vgl: J�rgen Habermas: „Theorie des Kommunikativen Handelns“; Suhrkamp
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Die von Georg Lukacz als Hegel-Kenner dagegen eingebrachte Kritik an der zu-
nehmenden rationalistischen Verdinglichung der Subjekt-Objekt-Debatte in der
kapitalistischen Massengesellschaft, wird als st�rendes „System“ von Habermas in 
seiner soziologischen Konzeption einer „Unvollendeten Moderne“ abgelehnt. Da-
mit regiert kurioser Weise in seiner „Kommunikative Vernunft“ die von Adorno 
demaskierte „Instrumentalisierte Vernunft“ als Programm-Code der cartesianischen
Aufkl�rung nun als „System“ mit normativem Charakter munter weiter. Seine 
„Kommunikative Vernunft“ bekommt damit wie bei Adorno gegen�ber dem beste-
henden Herrschafts-System des technokratischen Kapitalismus nur einen subversi-
ven Charakter mit neomarxistischer Attit�de. Denn im Normalfall h�tte er konse-
quenterweise die nach Aufhebung schreiende Negationen Adornos mit einer neuen 
philosophischen Negation beantworten m�ssen, um die Moderne von ihrer techno-
kratischen Perversion zu befreien. Doch dann w�re er in einen Konflikt mit dem 
herrschenden Besatzungsregime geraten, welches ja in der Gestalt der USA die 
„Angewandte Aufkl�rung“ (Dahrendorf) des kapitalistischen Systems repr�sentier-
te. Er hat sich vermutlich opportunistisch als Produkt der „reeducation“ f�r ein 
weltb�rgerlich-subversives Predigen in einem ebenfalls von der realen Lebenswelt 
auch soziologisch abgehobenen Elfenbeinturm entschieden. Von hier aus kann man 
jenseits der realen V�lkerwelt wie der Papst zu den Menschen reden und ihnen den 
universalistischen Segen „urbi et orbi“ erteilen. Denn nur im Judentum kommuni-
ziert Gott mit seinem Volk, w�hrend in den universalistischen Religionen die Kul-
turv�lker als evolution�re Realit�t immer noch wie eine kulturelle Konkurrenz beg-
riffen werden, deren Existenz tunlichst als eigenst�ndige kulturelle Quelle zu un-
terschlagen sind. So entz�ndet sich im Zuge der �berbev�lkerung der zunehmende 
„Kampf der Kulturen“41 nicht an religi�sen Widerspr�chen. Es ist die als universa-
listische Bedrohung des westlichen Lebensstils begriffene zivilisatorische Gleich-
schaltung der von V�lkern getragenen autochthonen Kulturen unserer an sich 
ethnopluralistischen Weltordnung.

Im Streit zwischen J�rgen Habermas und Niklas Luhmann wird in den siebziger 
Jahren nun diese universalistische Sichtweise soziologischer Strukturen im welt-
b�rgerlichen Kontext von den evolution�r begr�ndeten Strukturen der Systemtheo-
rie infrage gestellt. Zwei gegens�tzliche Soziologien trafen aufeinander. Obwohl 
Habermas seinerzeit versucht hatte, den aus der beobachteten Wissenschaftsdiszip-
lin hervorgegangenen Soziologiestrukturen der Systemtheorie ann�hernd gerecht 
zu werden, blieb er seiner Maxime treu, das Menschenrecht von seinem naturrecht-

41 Vgl.: Samuel Huntington: „Kampf der Kulturen“: Europaverlag
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lichen Fundament universalistisch zu trennen. Hier ein Beispiel des Grenzg�ngers 
J�rgen Habermas:

Anmerkung:

Habermas zur Frage „Was hat den Menschen zum Menschen gemacht?“

Bild: DER SPIEGEL
J�rgen Habermas

Die Frage stellt sich nun, was hat im Zuge dieses evolution�ren Schrittes den 
Menschen zum Menschen gemacht? War es die gesellschaftliche Arbeit, die der 
materialistische Marxismus als Ursache glaubt erkannt zu haben? Angesichts 
der Ergebnisse anthropologischer Forschung in den siebziger Jahren kommt 
selbst Habermas zur Fragestellung: „Ist wirklich die soziale Arbeit die Art und 
Weise, in der sich der Mensch auf sein wesentliches, sein unentfremdetes Leben 
hin entwickelt?“ Der Marxist Habermas antwortet unmarxistisch: „Das Marx-
sche Konzept der gesellschaftlichen Arbeit … trifft nicht die spezifisch mensch-
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liche Reproduktion des Lebens!“ Diese erstaunliche Feststellung leitet Haber-
mas aus der empirischen Forschung ab.

Zitat: 

„Von der mit dem homo sapiens erreichten Reproduktion des menschlichen Le-
bens k�nnen wir erst sprechen, wenn die �konomie der Jagd durch eine famili-
ale Gesellschaftsstruktur erg�nzt wird. Dieser Prozess hat mehrere Millionen 
Jahre gedauert; er bedeutet eine … Ersetzung des tierischen Statussystems … 
durch ein System sozialer Normen, das Sprache voraussetzt.“

DER SPIEGEL schreibt weiter: 42

Damit wird jedoch klar: Nicht nur die Arbeit, sondern auch die Sprache ist, wie 
Habermas betont, „�lter als Mensch und Gesellschaft“. Die Familienstruktur, 
die unmittelbar den Menschen zum Menschen macht, setzt bereits eine Vermitt-
lung durch Sprache, Einsicht in Notwendigkeit voraus. Erst Sprache erm�glicht 
Reflexion, Freiheit des Selbstbewusstseins und solidarisches Handeln statt der 
Instinkt-Diktatur des tierischen Statussystems.

Nur von der sozialen Kleinstruktur der Familie her, meint also Neo-Marxist 
Habermas, kann der Mensch anfangen Mensch zu sein. Nur von ihr her er�ffnet 
sich der Gattung Menschheit der Weg, der sie immer weiter in immer differen-
ziertere Strukturen ihrer sozialen Entwicklung hineinf�hrt. Damit stellt sich als 
Antwort auf die Frage der Philosophen hieraus: Jein, Habermas ist Marxist –
nach eigenem Verst�ndnis –, aber er ist es auch wieder nicht. Zumindest h�lt er 
weiter am K�nigsgedanken von Marx fest, die soziale Entwicklung des Men-
schen sei zugleich „Gattungsgeschichte“: der Weg in eine solidarische Mensch-
heit.

Jedoch als Produkt der alliierten Umerziehung (reeducation) hat er trotzdem immer 
wieder versucht, die soziologische Evolution der realen Lebenswelt von den fami-
li�ren- �ber die Stammes- bis hin zu den Volkstrukturen als kulturelle Anpassungs-
ergebnisse an die jeweilige �kologische Nische auf die eindimensionale Ebene evo-
lutionsfeindlicher Entfremdung einer kosmopolitischen Massengesellschaft zu he-
ben. So konnte sich in den siebziger Jahren als Folge der 68er Studentenrebellion 
aber vor allem im Zuge der sozialliberalen Koalition jene linksliberale Verfas-

42 DER SPIEGEL Nr. 34/1976
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sungswirklichkeit durchsetzen, mit der das Volk als demokratischer Souver�n der 
irref�hrenden These „Gegen Rechts“ zum Opfer fiel. Erneut siegte die Doppelstra-
tegie der westlichen Besatzungsm�chte, die mit dem berechtigten Kampf gegen 
den NS-Faschismus gleichzeitig den Zusammenhalt des deutschen Volkes als de-
mokratischen Souver�n gesellschaftlich im Sinne ihres Liberalismus zu paralysie-
ren suchte. Entstanden ist auf diese Weise in Westdeutschland ein massengesell-
schaftlicher Sumpf, in dem sich das entfremdete Individuum nur an den Haaren he-
rausziehen soll, um sich „institutionell“ – nach Habermas – vom liberalen Kapita-
lismus zu befreien. Mit dieser M�nchhausen-Philosophie repr�sentiert er praktisch
in Wirklichkeit bis heute die soziologische Degeneration einer individualistischen 
Weltgesellschaft als Folge des eigengesetzlich herrschenden Kapitalstischen Sys-
tems im globalen Ma�stab. „Die Zeit“43 feiert J�rgen Habermas 2009 zum acht-
zigsten Geburtstag mit Recht als den „Weltphilosophen“. So beg�nstigt das Den-
ken bei J�rgen Habermas jene cartesianische Zweckrationalit�t mit der auch die 
von ihm beklagte Eigengesetzlichkeit zentrifugal auseinanderdriftenden Systeme 
von Wirtschaft, Administration und Kulturbeg�nstigt wird. Sie sind nun unver�n-
dert in der Lage, sich von der gesellschaftlichen als auch gemeinschaftlichen Le-
benswelt pluralistisch auseinanderdriftend zu entkoppeln. Die katastrophalen Fol-
gen dieser Systemischen Entkoppelung zeigten sich in den Sisyphosabst�rzen der 
Weltwirtschaftskrisen von 1932 und 2008. Denn in der Realit�t bewirkt seine
kommunikative Diskurstheorie in der Sph�re der gesellschaftlichen Lebenswelt 
keine zentripetale Gegenkraft durch den von ihm heraufbeschworenen aufkl�reri-
schen „Telos“ (Verstand und Vernunft sind identisch) in seiner „Unvollendeten 
Moderne“. Damit geht diese an ihrer evolutionsgeschichtlichen Aufgabe einer 
„Abkl�rung“ vorbei. Thomas Assheuer feiert dagegen den antisystemischen Kon-
struktivismus des J�rgen Habermas sinngem�� als eine alexandrinesche Zerschla-
gung des adornitischen Knotens in einem Beitrag der Wochenzeitung „Die Zeit“. 
So erkl�rt er, dass nach dem Urteil Habermas die Negative Dialektik Adornos als 
Ausfluss einer Instrumentalisierten Vernunft negativen Denkens keine normativen 
Ma�st�be ausweisen konnte. Diese richtige Feststellung zwingt „eigentlich“ dazu, 
sich an die Aufhebung dieses bedrohlichen „Codes“ der Negativen Dialektik end-
lich heran zu wagen. Stattdessen konzipiert Habermas eine kommunikative Ver-
nunft, die vom „Telos“ besonders jener Ideale der Aufkl�rung getragen werden, der 
in der kommunikativen Praxis normativ ebenso von einer dialektischen Tugenddik-
tatur mit negativen Denkausschl�ssen nach dem Muster des „Odysseus“ bestimmt 
wird.

43 Vgl. Thomas Assheuer in „Die Zeit“ vom September 2003
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Dahinter steht die unausgesprochene �bereinkunft aller Mitglieder seiner Zunft, 
die in der relationsfreien Singularit�t des Holocaust faktisch einem kollektiven 
Schuldmythos der Deutschen huldigen. Mit dieser metaphysischen Qualit�t wird 
aber das nazistische Verbrechen aus seiner geistesgeschichtlichen Relativit�t ent-
lassen, um in der politischen Wirklichkeit seine geschichtswirksamen Ursachen in 
der Tradition der franz�sischen Jakobinerherrschaft am Leben zu erhalten. So ist 
seine Kommunikative Theorie in die N�he einer abgehobenen Religion gelangt, 
mit der uns nun der Bumerang einer negativen Umkehrung des singul�r nicht auf-
gehobenen Nazismus immer wieder einholt.

Der „Ritter“ der „Unvollendeten Moderne“ muss st�ndig gegen seine nicht aufgehobene „Alte 
Schei�e“ in die Schlacht ziehen.

Doch heute wei� fast jeder, dass dieser reale „Telos“ im Wesentlichen von den 
kommerziellen und politischen Interessen des zivilisatorischen Mediensystems 
dem konsumierenden Subjekt immer noch verordnet wird, das jegliches Fragen mit 
Denkausschl�ssen beantwortet. Denn den in der neuen „Platonischen H�hle“ der 
Zivilisation sich hier entwickelnden au�en geleiteten Massenmenschen kennen wir 
ja bereits seit David Riesmann, der uns in seiner „Einsamen Masse“ den Untergang 
des innen geleiteten Kulturmenschen am Beispiel der Medien- gesteuerten US-
Amerikanischen Gesellschaft bereits geschildert hatte. Also richtet sich diese teleo-
logische Kommunikationsregelung in der massengesellschaftlichen Realit�t haupt-
s�chlich an jene Institutionen, welche die Denkverbote streng gegen�ber dem 
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Denkerlaubten in der �ffentlichkeit abgrenzen und durchsetzen k�nnen. Das w�ren 
in erster Linie das Bildungs- und das Mediensystem als „Vierte Gewalt“.

Naturrechtlich wird der Mensch dagegen erst im System seiner naturw�chsigen 
Lebenswelt zur integrierenden Kraft einer vom Volk getragenen Gesellschaft be-
wegt, dass vom kulturellen „Telos“ seiner „Selbstreferenz“ kommunikativ integ-
riert wird. Nur dieser kann im kategoriellen Sinne Kants der Wirklichkeit ohne Ta-
bus und Denkausschl�sse ins Auge sehen und sich in einer ideologiefreien Kom-
munikation zum Handeln verst�ndigen. Und nur diese freie Gesellschaftsform w�re
das zentripetale Gegengewicht, das die technokratische Allmacht beenden kann.
Konkret hei�t das, eine Volkssouver�nit�t tr�gt und bestimmt Staat und Gesell-
schaft. Eine „Zivilgesellschaft“ subjektivierter Individuen weltb�rgerlichen Zu-
schnitts denkt nicht einmal daran, vor der Allmacht des technokratischen Systems 
aufzubegehren. So f�hrt der Denkansatz von J�rgen Habermas letztlich zu einer 
rein rationalistisch begriffenen Lebenswelt die den Eros ihres identischen Zusam-
menhalts aufgeben muss, um auf diese Weise sich ihrer zentripetalen Gegenkraft 
gegen�ber den zentrifugalen Kr�ften der Natur beherrschenden Moderne vollst�n-
dig zu entledigen.44

Die Herrschaft des „herrschaftsfreien Diskurses“

Habermas sieht sich vermutlich mit seiner Kommunikativen Vernunft virtuell in 
die Salons der Aufkl�rungszeit versetzt. Hier wird im „intersubjektiven Dialog“ die 
Emanzipation des Verstandes betrieben, w�hrend drau�en der reaktion�re Absolu-
tismus von Klerus und Adel herrscht. Heute in der realen Massengesellschaft be-
darf eine derartige R�ckkehr zum traditionellen „Salon-Dialog“ der Aufkl�rungs-
zeit die Inanspruchnahme des Bildungs- und Mediensystems, wo drau�en der e-
benso reaktion�re liberale Kapitalismus des Massensystems als fruchtbarer Boden 
f�r neue cartesianische Extreme weiter herrschen kann. So entstand besonders in 
Westdeutschland jenes „Fensterlose Rathaus der Moderne“, in welchem unter dem 
ideologischen Diktat des „political correctness“ die kommunikative „Vernunft“ den 
Diskurs virtuell auf die Vollendung einer „Unvollendeten Moderne“ „herrschafts-
frei“ richten soll45. Doch drau�en herrscht – wie gesagt – unver�ndert die zivilge-
sellschaftliche Macht der Technokratischen Moderne, welche gerade wegen ihrer

44 Die ZEIT: 4. September 2003

45 Vgl: J�rgen Habermas: „Die unvollendeten Moderne“; Reclam
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abgehobenen Wirklichkeitsverneinung jederzeit wieder in ihrem Scho� titanische 
Ideologien einer radikalisierten Aufkl�rung mit einem „Antimythos“ geb�ren kann.

Nach Adorno beansprucht jede rationalistische Konzeption der Aufkl�rung einen 
�berzeugenden Mythos, der sein vernichtendes Urteil �ber die vergangene Denk-
welt nicht nur mit Denkverboten rechtfertigt. Denn die Irrfahrt des Odysseus vorbei 
an den Sirenen der Vergangenheit muss ja jeder Jakobiner der rationalistischen 
Aufkl�rung wiederholen, um dann mit einem „Anti“ messerscharf schlie�en zu 
k�nnen, „dass nicht sein kann, was nicht sein darf“. So entsteht immer wieder jene 
Eindimensionalit�t des Denkens, welche die Lehren der Vergangenheit nicht im 
Sinne des geschichtlichen Flusses (Heraklit) aufhebt, sondern negierend verdammt. 
Diese existentielle Forderung des evolution�ren Weltgeistes wird immer wieder
missachtet, was bereits Hegel veranlasste – wie bereits erw�hnt – die Aufkl�rung 
als den „Selbstentfremdeten Geist“ zu bezeichnen.

Denn dieser hat sich im Sinne seiner cartesianischen Dichotomie entschieden, die 
von Gott verlassene res extensa nicht in das Sein seiner Denkwelt aufzuheben, 
sondern immer wieder mit technokratischen „Sisyphos-Projekten“ die nat�rliche 
K�rperwelt zu vergewaltigen. Die verdr�ngten nicht aufgehobenen Lehren des 
Wissen und der Vergangenheit fallen dann wie mythische Felsbrocken zuletzt im-
mer wieder vor die F��e der verf�hrten Massen. So ist J�rgen Habermas vermut-
lich auf seiner Irrfahrt durch das daniederliegende Deutschland mit einem zeitge-
m��en „Schiff“ und Schuldbet�ubten Gef�hrten an den Sirenen der deutschen 
Denkwelt umerzogen vorbei gefahren. Denn die Nachkriegssirenen sangen ja
damals in Wirklichkeit nicht von den „gescheiterten“ Bewusstseinsphilosophien 
von Kant bis Schopenhauer, von Spinoza bis Hegel, sondern von den Katastrophen 
der radikalisierten Aufkl�rung. Aber aufgrund seiner vorkantischen Entschei-
dung an den „Humanit�ren Geist“ des rationalistischen Anfangs der Aufkl�rung 
anzukn�pfen, durfte vor allem seine Konzeption des „Kommunikativen Han-
delns“ nicht an das ambivalente Wesen des „Telos der Aufkl�rung“ erinnern. Al-
lein sein anf�ngliches Studium der idealistischen Philosophie eines Friederich Wil-
helm Schelling programmierte offensichtlich die cartesianische Vorstellung, dass 
Gott die Sch�pfung verlassen hat. Den sp�teren Wandel Schellings zum humanisti-
schen Naturalismus, wo Baruch Spinoza als Zeitgenosse des Descartes Geist, Gott 
und K�rperwelt als Attribute ein und desselben Ganzen erkl�rte, hat vermutlich 
J�rgen Habermas in seiner damaligen seelischen Verfassung nicht wahrgenommen.
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Der deutsche „Odysseus“ der Nachkriegsepoche

J�rgen Habermas sah sich offensichtlich gezwungen die deutsche Katastrophe der 
radikalisierten Aufkl�rung ideologisch einseitig aus dem logischen Fluss des carte-
sianischen Denkens als alogische Metaphysische Ursache einer Einzigartigkeit 
mit antigermanistischer Attit�de herauszuheben. Besonders Ernst Noltes „Ge-
sang“ vom Europ�ischen B�rgerkrieg46 provozierte bei J�rgen Habermas eine myt-
hische Verdammnis dieser Wahrheit, um die dialektische Wechselwirkung der I-
deologien des materialistischen Marxismus und des biologischen Materialismus 
des NS-Faschismus aus seiner Denkwelt ausschlie�en zu k�nnen. Denn dieser his-
torische Denkausschluss hatte ja nicht nur den inzwischen erkannten Januskopf 
seines Aufkl�rungs-Paradigmas demaskiert. Auch seine Inkonsequenz gegen�ber
Adornos intellektueller Provokation die noch nicht bew�ltigte Aufhebung der para-
lysierenden Negativen Dialektik nur normativ �berwinden zu wollen, hat ihn zu 
einer moralischen Feuerwehr gemacht, die letztendlich wie ein Bu�prediger immer 
ohne Wasser die soziologischen Br�nde der Massengesellschaft nur mit Weihrauch 
zu l�schen sucht.

Das „Fensterlose Rathaus“ der westdeutschen Individual-Gesellschaft hatte nun 
den Charakter einer modernen Version der „Platonischen H�hle“ angenommen, wo 
dieser Selbstbetrug immer wieder in Szene gesetzt wird. In diesem war von der 
Hausfrau �ber den Sportreporter bis zum Parteipolitiker das „Wir“ zum Tabu ge-
worden. Man sprach und spricht nur noch distanziert von den „Deutschen“, um von 
vornherein nicht wieder in eine kollektive Schuldhaftung zu geraten. Das beklagte 
Subjekt-Objekt-Verh�ltnis verdinglichter menschlicher Beziehungen feierte trium-
phale Siege. Jeder soll sich nach dem weltb�rgerlichen Leitbild des J�rgen Haber-
mas – „der Weltb�rger begr��t sein europ�isches Haus“47 – als menschheitliches 
Individuum im Sinne der dialektischen Umkehrung eines totalit�ren „Wir“ unserer 
Vergangenheit begreifen. Wird auf diese Weise seine „Unvollendete Moderne“ ih-
rem Ende entgegenf�hrt, muss dieser umgekehrte Denk-Ansatz uns diesmal in eine 
orwellsche „animal farm“ unter der kommunikativen Diktatur des anonymen Sys-
tems der „Gleichen, die gleicher als gleich sind“ Schritt f�r Schritt zu einem neuen 
„Sowjet-Europa“ f�hren.

46 Vgl: Ernst Nolte: „Der Europ�ische B�rgerkrieg“; Herbig

47 Vgl: Die WELT anl�sslich der zur Abstimmung gestellten „Europa-Verfassung“
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Doch sollte nicht die dialektische Spaltung zwischen dem „Ich“ und dem 
„Wir“ gem�� Artikel 146 Grundgesetz von uns Deutschen ideell und strukturell, 
mit der deutschen Einheit aufgehoben werden? Die Ostdeutschen riefen doch in 
diesem Sinne zur Zeit der Wende „Wir sind ein Volk“. Sie hatten in der Privat-
sph�re den Eros ihres lebensweltlichen Zusammenhalts wesentlich intensiver als 
die Westdeutschen sch�tzen k�nnen. So gelangte die Einheit von nationaler Ge-
meinschaft (Wir) und sozialer Gesellschaft (Ich) im Geiste der schon in unserer 
demokratischen Revolution von 1848 angestrebten Symbiose zun�chst wieder in 
unser Bewusstsein. Sie sollte sich gem�� Artikel 146 Grundgesetz vor allem in der 
Souver�nit�t des Volkes als prim�re politische Bezugsebene der Deutschen Repu-
blik ausdr�cken. Dieses ist im wiedervereinigten Deutschland bis heute nicht ge-
schehen. Denn mit der Erhebung des Grundgesetzes in den Rang einer nationalen 
Verfassung der Deutschen w�re das Besatzungsstatut erst abgeschafft worden. So 
konnte sich in der Rolle eines intellektuell und soziologisch fortbestehenden Besat-
zungsstatuts eine „Vierte Gewalt“ des political correctness in den Schulen, Univer-
sit�ten und Medien bei uns etablieren, welche die Besatzungszeit der Westalliierten 
praktisch teilweise immer noch fortsetzt.

Diese Tatsache hat bis heute den demokratischen Souver�n in Westdeutschland ins 
Mark seiner psychischen und physischen Lebenskraft getroffen. Denn mit der fort-
dauernden Tabuisierung des deutschen „Wir“ verloren wir unsere Identit�t und 
Integrationsf�higkeit in der geschichtlichen und zuk�nftigen Dimension. Der 
permanente Geburtenr�ckgang zeigt diese Tatsache besonders deutlich. Die Kraft 
der gemeinsamen Lebensbew�ltigung war weitgehend ab 1968 gebrochen, als der 
„Nachkriegs-Odysseus“ mit seinem Aufkl�rungsbetrug sich �ffentlich immer 
mehr durchsetzen konnte. Die sich nun eindimensional begreifenden Individuen 
verloren das Verantwortungsgef�hl f�r die Gestaltung ihrer Zukunft und der ihrer
Kinder immer mehr. Unsere naturw�chsige Lebenswelt verlor damit ihre zentripe-
tale Integrations-Kraft des sinnvollen Zusammenwirkens staatlicher und gesell-
schaftlicher Bereiche. Diese folgten nun rationalistisch ihrer Eigengesetzlichkeit 
und entfremden sich mit dieser zentrifugal von ihrer systemischen Bezugsebene der 
naturw�chsigen Lebenswelt.

Somit sch�tzt das habermassche Soziologie-Rathaus als Hort „reiner“ Menschlich-
keit vor den Kommunikations-Felder �berindividueller Wellenl�ngen, welche der 
Mensch neben seinen individuellen ebenfalls empfangen kann. Konrad Lorenz hat 
in seinem Buchbeitrag „Die R�ckseite des Spiegels“ auf die uneingeschr�nkte 
Empfangsbereitschaft Natur verfasster Menschen in seinem vorprogrammierten 
Verhalten und Kommunizieren hingewiesen. Diese wissenschaftlich erwiesene 
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Vorprogrammierung des Menschen im Zuge seiner Evolution hat bei Habermas so-
ziologisch keinen Stellenwert. Man sucht beim Lesen der „Theorie des Kommuni-
kativen Handelns“ vergeblich auf jene anthropologischen Fakten, die 1981 das so-
ziologische Denken bereits abkl�rend schon erreicht haben m�ssten. Jedenfalls sind 
von den auf die Zukunft des Menschenbildes ausgerichteten Wissenschaftszweigen 
der evolution�ren Erkenntnistheorie (Rupert Riedel)48, der Verhaltensphysiologie
(Konrad Lorenz)49 und der Biokybernetik (Frederic Vester)50 keine neuen Denkim-
pulse beim Studium seiner soziologischen Konzeption erkennbar. Im Gegenteil 
sucht Habermas seinen vorkantischen Rationalismus mit Bewusstseins-Soziologien 
zu st�tzen, die behavioristisch eine apriorische Vorprogrammierung des Indivi-
duums in der Genese menschlicher Populationen und ihrer Kommunikation in ih-
rem Denken ausschlie�en.

So werden namhafte Soziologen rezipiert, die haupts�chlich im Focus des Fr�hka-
pitalismus der rasanten Entwicklung der Industriegesellschaft ausgesetzt waren. 
Habermas thematisiert besonders Max Webers „Okzidentalen Rationalismus“ mit 
seiner kapitalistischen Ethik des Protestantismus ebenso wie die im neunzehnten 
Jahrhundert entstandene Soziologie eines Emile Durkheim51. Seine Konzeption ei-
ner „Organischen Solidarit�t“ in der seinerzeit bereits entwickelten Industriegesell-
schaft weist auf das scheinbare Paradoxon hin, wo mit zunehmender gesellschaftli-
cher Kollektivierung das Individuum gegens�tzlich in einen gemeinschaftlichen 
Individualismus der Privatsph�re fl�chtet. Dieses Ph�nomen wurde in der kollekti-
vierten Gesellschaft der DDR ebenfalls sichtbar, in der sich die Individuen im Pri-
vaten ihr gemeinschaftliches �berlebens-Refugium als „Reise nach Innen“ schu-
fen und daher sp�ter auch rufen konnten „Wir sind ein Volk“.

Die Thematisierung der anthropologischen Sozial-Theorie des George Herbert 
Mead im Umfeld einer amerikanischen Gesellschaft, die ihre eigentliche Abstam-
mung und Kultur verloren hatte, konnte man nicht mit den idealistischen Denkre-
geln europ�ischer Philosophien kommen. Vom „Apriorischen“ Kants bis hin zu 
den modernen Erkenntnissen von Watson und Crick, die das Genom 1962 zum 
Fundament der Verhaltensphysiologie machten, war Meads Denkwelt noch vom 

48 Vgl: Rupert Riedel: „Die Spaltung des Weltbildes“; Parey

49 Vgl: Konrad Lorenz: „Die Naturwissenschaft vom Menschen“; Piper

50 Vgl: Frederic Vester: „Neuland des Denkens“; DVA

51 Durkheim, �mile (1858-1917), franz�sischer Soziologe. Durkheim wurde am 15. April 1858 in �pinal (Vos-
ges) geboren.
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Behaviorismus des ausschlie�lich von den genetisch unabh�ngigen Umweltreizen 
der symboltr�chtigen Sprache und Gesten bestimmt. Also auch hier, eine paradig-
matische Einstellung, welche der evolution�ren Gestalt unserer K�rperwelt in ihrer 
Naturverfassung keine vorprogrammierte Vernunft der evolution�ren Lebensbe-
w�ltigung einr�umte. So wurde Meads Darwinismus behavioristisch letztlich zum 
Lebenselement des amerikanischen Erwerbsmenschen, womit dieser umgedeutet 
zur leeren Begriffsh�lse degenerierte und seinen evolution�ren Gedanken der Ent-
stehung der Arten an den christlichen Kreationismus52 des amerikanischen Sekten-
Kr�hwinkels abgeben konnte. Dieser d�rfte als die von Dahrendorf uns empfohlene 
„Angewandte Aufkl�rung“ der amerikanischen Gesellschaft dem Europ�er beson-
ders „reizvoll“ erscheinen.

52 orthodoxe u. militante religi�s-weltanschauliche Richtung, die die alttestamentarische Sch�pfungsgeschichte 
von der Erschaffung der Welt durch Gott in sieben Tagen gegen�ber der modernen naturwissenschaftlichen 
Lehre der Entwicklungsgeschichte vertritt
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Eine kurze systemtheoretische Bewertung der
Kommunikativen Diskurstheorie von J�rgen Habermas

Angesichts des cartesianischen Paradigmas der uns latent beherrschenden vorkanti-
schen Aufkl�rung sind wir immer noch einem Handlungssystem unterworfen, das 
Naturbeherrschung als oberstes Ziel verfolgt. Dieses widerspricht dem Naturalisti-
schen Denkgebot, das die technokratische Herrschaft des Menschen �ber den Men-
schen als Teil der K�rperwelt ausschlie�t. Die zur Zeit des Descartes ebenfalls laut 
gewordene Alternative des Baruch de Spinoza erzwang als holistischer Denkansatz 
einer ungespaltenen Welteinheit nur f�r die Denker eine Neuorientierung, die aus 
der Naturanschauung ein systemisches Weltverst�ndnis bereits gewonnen hatten. 
Hierzu geh�rten vor allem Goethe, Schelling und Hegel. Heute ist das Handlungs-
denken der cartesianischen Aufkl�rung in den vielf�ltigen Formen der Technokra-
tischen Moderne als totalit�re Naturbeherrschung ungebremst innerhalb der zivili-
satorischen Sph�re global in Erscheinung getreten.

Um diese existenzielle Gefahr von Natur und Mensch richtig einsch�tzen zu k�n-
nen, verlangt im krassen Gegensatz zu J�rgen Habermas der soziologische Sys-
temkritiker Niklas Luhmann53, eine Aufkl�rung �ber die Aufkl�rung. Er bringt 
diesen neuen Denkansatz ebenfalls auf die Formel einer „Abkl�rung“. Nach 
Luhmann unterliegt die moderne Gesellschaft nicht einer Legitimationskrise infol-
ge einer Abkehr vom humanit�ren Geist der vorkantischen Aufkl�rung (Habermas), 
sondern einer Theoriekrise ihrer Soziologie. Seine Forderung lautet: Ad�quate 
Theorie contra Legitimation! Denn n�her betrachtet erscheint eine vorkantische 
Aufkl�rung wegen ihres gespaltenen Denkansatzes in geistiger und k�rperlicher 
Welt als typisch systemfeindlich. Sie l�sst nicht nur die realen Systeme der zivilisa-
torischen Welt auseinanderdriften, ohne dass diese von den entmachteten Systemen
der Lebenswelt penetriert werden k�nnen, um naturgem�� ihrem Systemganzen zu 
dienen. Denn der rationalistische Code (einseitig rational Zweck bestimmte Ver-
nunft) hat ja hier prinzipiell das Ganze zum Unwahren erkl�rt, mit dem die 
Selbsterzeugung des Systems (Kultur) durch die Funktion ihrer Elemente in der 
Struktur des Ganzen au�er Kraft gesetzt worden sind. Denn die „Rationale 
List“ (siehe Adornos Odysseus-Gleichnis) hat damit dem System mit ihrem negati-
ven Code (Anti) das evolution�re Fundament der „Autopoiesis“, also die in allen 

53 Luhmann, Niklas (1927-1998), deutscher Rechts- und Sozialwissenschaftler. Als wichtigster Vertreter der 
Systemtheorie z�hlt er zu den einflussreichsten Soziologen des 20. Jahrhunderts. 
Vgl: Niklas Luhmann: „Soziale Systeme“
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lebensweltlichen Systemen vorherrschenden dialektische Kraft der kulturellen
Selbsterzeugung einer Synthese geraubt, die in einem dialektischen Algorithmus 
die dualen Codierungen einer permanenten affirmativen Dialektik unterwirft. 
Doch wer dagegen �konomisch oder ideologisch im Banne der Negativen Dialek-
tik einer einseitig codierten Herrschaft treu bleibt, der wird zuletzt durch die 
zwangsl�ufig einsetzende nihilistische Stagnation selbst negiert. Das hat die Ge-
schichte uns gelehrt. Denn schon in der evolution�ren Entwicklung unserer Stam-
mesgeschichte war die Koppelung der Lebensgemeinschaft mit dem �kologischen 
Systemganzen f�r die menschliche Systemarchitektur nicht nur lebensnotwendig 
sondern auch verfassungsgebend. Sie erzwang den selbstreferentiellen Prozess der 
Aneignung �kologischer Systemeigenschaften der angestammten Umwelt als Pro-
grammalgorithmus soziologischen Denkens und Programmierens, der f�r den af-
firmativ dialektischen Prozess der kulturellen Selbsterzeugung Umwelt-Innenwelt
notwendig war und immer noch ist.

Bei Habermas erfahren wir dagegen, dass jegliche Bewusstseins-Philosophie ge-
scheitert sei, und diese daher f�r die Soziologie der Moderne irrelevant geworden 
ist. Somit entspricht seine konstruktivistische Soziologie obendrein mit einer Dis-
kurstheorie ausgestattet, dem Antisystem eines weltb�rgerlichen Konsumb�rgers 
der technokratischen Zivilisation, dessen entfremdetes Bewusstsein au�en gesteuert 
von entsprechenden Medien beherrscht werden muss. Noch klarer konzipiert Ralf 
Dahrendorf sein Konzept einer deutschen Konfliktgesellschaft, die als „Angewand-
te Aufkl�rung“ die US-Gesellschaft als fremde System-Umwelt zum Vorbild hat, 
um die „Deutsche Ideologie“ als Denkwelt des deutschen Kultur-Systems von ih-
ren Elementen und Strukturen zu „befreien“. Damit wurde im Nachkriegsdeutsch-
land durch eine derartige intellektuelle Kollaboration mit scheinheiligen „Aufkl�-
rungs-Anspruch“ die Elemente und Strukturen ihrer systemischen Selbsterzeugung 
einer Stagnation ausgesetzt. Die Folge war eine mangelhaften Abgrenzung des ge-
sellschaftlichen Systems in Westdeutschland (extrem offene Gesellschaft) ohne 
„Kybernetes“ (ein das System-Ganze stabilisierendes Verfassungsorgan) mit der 
nicht nur die �u�ere System-Umwelt gegen�ber dem soziologischen System der 
Westdeutschen beherrschend geworden war. Einseitig codierte Dienstleistungssys-
teme – wie das der Kapitalistischen Geldwirtschaft nach dem Vorbild der USA –
verdr�ngten mit der Abkehr vom Kybernetes des Systemganzen ihres rein gesell-
schaftlichen Codes den gemeinschaftlichen Algorithmus nicht nur der deutschen 
Kulturnation. Auch in der Europ�ischen Union verst�rken sich die Anzeichen, 
durch eine codierte Gleichschaltung der Kulturnationen der technokratischen Vor-
herrschaft kosmopolitisch n�her zu kommen. Eine auf diese Weise ihrer „Autopoe-
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sis“ beraubte Nation zerf�llt in den codierten Protektoratszustand eines Kolonial-
gebietes.

Nach Luhmann ist Gesellschaft Kommunikation im Rahmen ihres selbsterzeu-
genden Systems. Das System ist sozusagen der „Mehrwert“ sozialer Interaktionen 
ihrer Elemente und Strukturen. Seine Systemtheorie geht daher vom Paradigmen-
wechsel der „autopoietischen“ Wende aus, welche die chilenischen Biologen Matu-
rana und Varela formuliert haben. „Autopoiesis“ hei�t Selbsterzeugung. Sie kenn-
zeichnet die Systemeigenschaft lebender Systeme, deren Elemente – aus denen sie 
bestehen –, sich selbst produzieren und reproduzieren. Diese Autopoiesis ist einge-
bunden in die materiellen und informellen Einfl�sse aus einer System-Umwelt, von 
der sich ein intaktes System durch seine Autopoiesis emanzipiert. Dieser Akt er-
zeugt im System eine emergente Ver�nderung seiner Qualit�t, die nicht vorausseh-
bar und nicht vorausbestimmbar ist. Besonders wenn man den soziologischen 
Quellen sozialer Systeme in der Genese nachgeht, so st��t man auf die Frage, wie 
sich Kommunikation als Kriterium sozialer Systeme in fr�hmenschlichen Gemein-
schaften entwickelt hat Es wird dann schnell verst�ndlich, dass eine fr�hmenschli-
che Lebenseinheit f�r uns als System erst durch Kommunikation denkbar wird. 
Studiert man in der sozialen Tierwelt den Systemzusammenhang ihrer Lebensein-
heiten, so findet z.B. bei einer Elefantenherde ebenfalls eine spezifische Kommu-
nikation statt, mit der sie sich als System von ihrer Umwelt abgrenzt. In der 
menschlichen Evolution d�rfte dagegen ein entstehendes Bewusstsein, in dem sich 
das System der Umwelt spiegelt, zur Voraussetzung geh�ren, die instinktiven 
Handlungssysteme durch kommunikative Lernerfahrung zu �berbauen. Also ein 
„autopoietischer“ Schritt im fr�hmenschlichen Sozialsystem. Eine Kommunikation 
beschr�nkte sich vermutlich in diesem Anfangsstadien solcher Systeme in den J�-
ger- und Sammlerkulturen vor ca. 30.000 Jahren zun�chst auf Gesten, Mimik und 
symboltr�chtige Laute die evolution�r zur Sprache und zum kategoriellen Denken 
der Lebensbew�ltigung f�hrten. Die Handlungs-Aktivit�ten bislang von den schon 
in der Hominiden Phase erworbenen Instinkten als fest programmierte Handlungs-
abl�ufe bestimmt, wandelten sich zu plastischen Abl�ufen der Lernerfahrung kultu-
reller Qualit�t. Es entstand im Neocortex (Gro�hirn) ein von der Wirklichkeit der 
inneren und �u�eren Umwelt gepr�gtes Bewusstsein, in dem die Lebenserfahrung 
als das immer wieder Gelernte als Verhaltens-Code in einem dialektischen Pro-
gramm-Algorithmus frei programmierbarer �berlebens-Strategien sich abspeicher-
te, um sie der evolution�ren Entwicklung anpassen zu k�nnen. Konrad Lorenz be-
schreibt in seinem Buchbeitrag „Die R�ckseite des Spiegels“54 die feste Abspeiche-

54 Vgl: Konrad Lorenz: „Die R�ckseite des Spiegels“; Piper
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rung unserer so genannten „Unbelehrbaren Lehrmeister“, wozu vor allem die Vor-
stellung geh�rt, dass unsere Umwelt sich nur als dreidimensionaler Raum vorstel-
len und denken l�sst. In diesem System-Bewusstsein erschien dem Fr�hmenschen 
ein subjektiviertes Verh�ltnis zu den Mitgliedern seiner Gemeinschaft (Elemente) 
f�r undenkbar. Sein „Ich“ war unmittelbar an das „Wir“ seiner kommunizierenden 
Lebenseinheit gebunden, der vom dualen Algorithmus des Ich und Wir solida-
risch bestimmt wurde. Man kann diese Tatsache heute noch bei den San (Busch-
m�nner) im s�dlichen Afrika feststellen. Zudem bedeutet eine autopoietische 
Selbsterzeugung auch eine emanzipatorische Abgrenzung des Systems zu den ma-
teriellen und informellen Elementen angrenzender oder eindringender Systeme 
durch seine emergente Anpassung der eigenen Systemwelt. (Siehe Eindeutschung 
zugewanderter Volksgruppen seit dem drei�igj�hrigen Krieg infolge religi�s-
kultureller Unvereinbarkeit im fremden Kultursystem.) Intakte soziologische Sys-
teme streben danach, multikulturelle Zust�nde auf diese Weise zu �berwinden um 
eine Systemsprengung zu verhindern.

Das fr�hmenschliche System war damit einer strukturellen Koppelung und Inter-
penetration durch die �kologische System-Umwelt algorithmisch ausgesetzt, mit 
dem es sich die Komplexit�t der Umwelt erschloss. Diese dualen Erfahrungen
kamen in der Kommunikation bildhaft als mythische Sinndeutung der noch unmit-
telbar herrschenden Natur immer mehr zum Tragen. Ein religi�ses Bewusstsein 
war im fr�hmenschlichen Lebenssystem nur mit einem mythischen Naturbild denk-
und erlebbar. Wer im s�dlichen Afrika eine Weile das Leben der San (Buschleute) 
studieren konnte, wird die System-Koppelung bei diesem Naturvolk auch im Spie-
gel ihres Bewusstseins feststellen k�nnen. Mit einer habermasschen Diskurstheorie 
w�ren sie (rein theoretisch) wesentlich schneller vom Leben befreit, als der in sei-
nem urbanen Gef�ngnis Natur entfremdet auf den klimatischen Erdkollaps warten-
de Europ�er. In der wesentlich sp�teren Domestikations-Phase ist dann durch A-
cker- und Hausbau mit dem Legitimations-Anspruch auf familien-identischen 
Land- und Hausbesitz das soziale System autopoietisch in eine neue emergente 
Qualit�t ver�ndert worden. „Emergenz“ bedeutet, dass in diesem qualitativen 
Sprung der „Ich-Wir Algorithmus“ in einen gr��eren Zusammenhang der Sippen 
und St�mme eingeordnet wurde, welcher nun das durch Eigentum entstandene 
„Ich-Bewusst-Sein“ in die Pflicht gegen�ber dem „Wir-Bewusst-Sein“ der Lebens-
gemeinschaft nahm.
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Bild: DER SPIEGEL
Buschmann-Familie: Naturw�chsige-holarchische Arbeitsteilung im Gegensatz zur kulturw�chsi-

gen-hierarchisen Arbeitsteilung der b�rgerlichen Familie.
Siehe Karl Marx zum Begriff der Naturw�chsigkeit in seiner „Deutschen Ideologie“.

Es entstand mit direkt demokratischer Sippen- und Stammes-Vertretungen die 
fr�hstaatliche Entwicklung eines gesellschaftlichen �berbaus (Rechtsordnung und 
Rechtsprechung) auf der System-Grundlage des „Algorithmus Umwelt-
Innenwelt“ der kulturidentischen Lebenseinheit. Diesen stark verk�rzten Prozess 
haben fast alle Kulturen durchlaufen, bis die Domestikation in st�dtische Umwel-
ten �berging. Der �kologische Umwelt-Lehrmeister verschwand damit zunehmend 
aus dem einseitigen Bewusstsein des modernen Menschen. Die Systemkoppelung 
zur nat�rlichen Wirklichkeit wich einem zunehmend transzendentalen Denken, mit 
der das gesellschaftliche „Ich“ die Endstufe einer Kultur einleitete, in welcher der 
�kologische System-Lehrmeister keine direkte Rolle mehr spielte. Der Begriff des 
Systemganzen wurde zum Beispiel schon in der griechischen Kultur dann von Sok-
rates infrage gestellt, als er das mythische Weltbild der griechischen G�tterwelt als 
konkretes Abbild der griechischen Seele und ihrer Naturphilosophie verspottete. 
Ihre Gestalten landeten dann bei Platon systembefreit als abstrakte Ideen ins Jen-
seits idealistischer Sph�ren. Dieser Schritt kennzeichnet die Grenz�berschreitung 
des griechischen Bewusstseins im Hellenismus. Platon verglich diesen Bewusst-
seinswandel mit dem Seinzustand in seiner „H�hle“. Die griechische Naturphiloso-
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phie ging damit ihrem Ende entgegen, um heute paradigmatisch in einem neuen 
Denken aus Notwendigkeit wieder aufzustehen.55

Analog zu Adornos Sirenengesang in seiner „Dialektik der Aufkl�rung“ ist in die-
sem systemfeindlichen „Odysseus-Akt“ des Sokrates einer durch urbane Abstrakti-
on erloschenen Kraft der Elemente und Strukturen dem System jene Autopoiesis 
abhanden gekommen, die „eigentlich“ eine systemgerechte Naturherrschaft erneu-
ern soll, um mit dieser die Emergenz des Kultursystems einer neuen Qualit�t der 
Lebensf�higkeit besonders in der Zivilisation zu �berf�hren. Gelingt dieser not-
wendige Schritt der Evolution nicht, ist das Ende eines Kultursystems sicher. Es 
liegen etliche Leichen dieser Art als Opfer einer totalen Zivilisationsideologie auf 
dem Friedhof unserer missverstandenen irdischen K�rperwelt. Ihre evolution�re 
Vernunft bestimmt zuletzt immer wieder das Schicksal dieser sich in Abstraktion 
aufl�senden Kulturen. Deshalb weckt die habermassche Erwartung, die Moderne 
mit einem ideologisierten Diskurs-Bewusstsein des aussengeleiteten, urbanen Mas-
senmenschen (David Rie�mann) vollenden zu k�nnen, mit der Zeit immer gr��ere 
Aporien, die einen intellektuellen Schildb�rgerstreich vermuten lassen. Dem in 
seiner Zivilisations-H�hle hat sein Legitimations-Anspruch die Strukturen und E-
lemente des deutschen Lebenssystems mit seiner besatzungsspezifischen Soziolo-
gie so gel�hmt, womit die Selbsterzeugung kultureller Emanzipation in der Nach-
kriegszeit ein Traum blieb. Hierbei wird sein Anspruch entscheidend vom verin-
nerlichten Protektoratszustand der Deutschen duldend hingenommen, der mit sei-
ner Systemblockade in gleicher Weise die Vollendung des Grundgesetzes zur nati-
onalen Verfassung verhindert. Mit diesem masochistischen Zustand ist der Algo-
rithmus (Die affirmative Dialektik zwischen Volks- und Gesellschaftsinteressen) 
des deutschen Lebenssystems als Kriterium einer Vollendung der Deutschen De-
mokratie seit der Besatzungszeit suspendiert worden. Trotz des Rufes der Ostdeut-
schen „Wir sind ein Volk!“ hat das westdeutsche Parteien-System die soziokrati-
schen Strukturen eines grundgesetzlichen Provisoriums nach der Wende beibehal-
ten?! Das muss zu einer existenziellen Systemkrise in Deutschland f�hren.

55 Vgl. Friederich Engels: „Antid�hring“ MEW
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Die auseinanderdriftende Moderne

Es hat sich im zwanzigsten Jahrhundert herausgestellt, dass diesem rationalistisch 
usurpierten Vernunftbegriff jene integrative Kraft verloren gegangen war, auf dem 
die Hoffnung der Aufkl�rung sich gr�ndete. Schon Max Weber konstatiert das ab-
hebende Auseinanderdriften der Wertsph�ren in der Moderne. Die rationalistisch 
usurpierte Vernunft f�hrt zur isolierten Eigenentwicklung von Wissenschaft, Ad-
ministration und Kultur. Entgegen der aufkl�rerischen Hoffnung unterblieb die ge-
genseitige Durchdringung ihrer „kognitiven Potentiale“ (ihres Kenntnisgewinns) 
fortschrittlicher Entwicklung. Habermas sagt heute hierzu: „Der Abstand zwischen 
den Experten-Kulturen und dem breiten Publikum w�chst. Was der Kultur durch 
spezialistische Bearbeitung und Reflexion zuw�chst, gelangt nicht ohne weiteres in 
den Besitz der Alltagspraxis. Mit der kulturellen Rationalisierung droht vielmehr 
die in ihrer Traditionssubstanz entwertete Lebenswelt zu verarmen.“56 Und weiter:
„Die Hoffnung, dass die objektivierenden Wissenschaften, die Grundlagen von 
Recht und Moral und die autonome Kunst sich unbeirrt in ihrem Eigensinn entwi-
ckeln, um gleichzeitig ihre kognitiven Potentiale, die sich so ansammeln, aus ihren 
esoterischen Hochformen zu entbinden und f�r die Praxis einer vern�nftigen Ges-
taltung der Lebensverh�ltnisse fruchtbar zu machen, hat sich nicht erf�llt“. In der 
pluralistischen Gesellschaft hat der zentrifugale Rationalismus die Isolierung der 
Wertsph�ren und Strukturen weiter versch�rft.

In den gel�hmten Gestalten der Lebenswelt macht sich erneut eine tiefe Frustration 
bemerkbar, die noch durch einen hedonistischen Massenkonsum kompensiert wer-
den kann. Denn eine rein rationalistische Integration von oben ohne oder gegen die 
evolution�re „res extensa“, muss die Vernunft zum irrationalistischen Fetisch eines 
sich wiederholenden rationalistischen Irrtums machen. Die Schuld am Unbehagen 
dieser rationalistischen Moderne schiebt Habermas der an den Ma�st�ben einer 
rein �konomischen und administrativen Rationalit�t ausgerichteten Modernisierung 
zu, welche in die gesellschaftlichen Lebensbereiche eindringt, die eigentlich um die 
Aufgaben der kulturellen �berlieferung und der sozialen Integration zentriert nach 
den Ma�st�ben der Kommunikativen Rationalit�t angelegt sein m�ssten.

Nun, aber weder eine kulturelle �berlieferung noch eine soziale Integration findet 
in einer pluralen Gesellschaft statt, die ebenso in ihren autonomen Teilen nach den 
Regeln der abhebenden Moderne zentrifugal trotz der „Kommunikativen Rationali-

56 Vgl: J�rgen Habermas: „Die Moderne, ein unvollendetes Projekt“; Reclam
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t�t“ auseinanderdriftet. Das Gesellschaftsgeb�ude dieser Moderne gleicht daher 
diesem zitierten dunklen „Rathaus von Schilda“, wo die Apologeten der „Unvoll-
endeten Moderne“ das Licht des „Kommunikativen Handelns“ in Mediens�cken 
hineintragen m�ssen, um mit ihren „Talkrunden“ ein Handeln vort�uschen zu k�n-
nen. Es ist die Moderne des stagnierenden Nichthandelns! Drinnen aber herrscht 
bei Kerzenlicht die hedonistische Party der ebenso eigensinnig sich entwickelnden 
Subkulturen.

Wir m�ssen nat�rlich Habermas Recht geben, wenn er jene Gegenposition des 
Konservativismus f�r inkonsequent h�lt, die einerseits die eigensinnigen Moderni-
sierungen der auseinanderdriftenden Bereiche von Wirtschaft und Administration 
bejaht, um andererseits den Leistungsverfall und Hedonismus der ebenso unzent-
riert abdriftende Gesellschaft zu beklagen. Es scheint daran zu liegen, dass der 
herrschende Konservativismus kulturelle Formen noch immer in seinem Denken
den kulturellen Werten der Vergangenheit den Vorzug gibt. Der von Habermas be-
sonders beachtete so genannte Neokonservativismus – siehe Daniel Bell am Ende 
dieses Beitrags – f�llt bei ihm unter die Kategorie eines „Fundamentalen Konserva-
tivismus“, da er die fundamentale Substanz der von der Evolution bestimmten –
besonders menschlichen – Lebenswelt in seiner „entsprechenden Kritik“ �ber die 
Bereiche von Wirtschaft, Administration und Kultur stellt. Er ist im Sinne einer 
aufhebenden Moderne eher ein Abkl�rer. F�r diese geht es darum, die in ihrer e-
volution�ren Holarchie sich ent�u�ernde Vernunft der „res extensa“ zu befreien, 
um ihre zusammenf�gende, zentripetale Kraft als Hauptnennerfunktion in den 
Wertsph�ren und Strukturen der Gesellschaft wieder durch Identit�t wirksam wer-
den zu lassen.

Jedoch in unserem Bewusstsein werden die analytischen Prozesse des Denkens erst 
dann zur vernunftgerechten Synthese gef�hrt, wenn �ber die Formen der Anschau-
ung in Raum und Zeit die Gestalten der Lebenswelt ohne analytische Vorurteile 
systemisch als Ganzes wieder wahrgenommen werden k�nnen. Die zusammenf�-
gende aufhebende Vernunft ist daher von Natur aus nicht ein Werkzeug des analy-
sierenden Verstandes sondern seine synthetisierende Gegenkraft. Sie geht aus der 
Anschauung im Zuge der Gestaltwahrnehmung hervor, um das Denken auf dem 
Punkt des lebendigen Zusammenhangs zu lenken. Ich habe bereits im Sinne kanti-
scher Vordispositionen unseres Denkens auf die integrative Aufgabe unserer von 
der Evolution verliehenen rechten Hirnh�lfte hingewiesen, die im Milieu zivilisato-
rischer Totalit�t ihre systemische Funktion weitgehend eingeb��t hat. Dieses ist 
besonders in der so genannten modernen Kunst zum Ausdruck gekommen, die seit 
dem Kubismus sich immer mehr im Sinne einer „art pour l’art“ von den Sinn und 
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Identit�t stiftenden Gestalten der Lebenswelt verabschiedet hat. Das Gl�cksver-
sprechen (Habermas) einer von der Gestalt „befreiten“ rein �sthetischen Kunst, mit 
der K�nstler, Kritiker und Interpreten eine subkulturelle Gegenentwicklung in der 
gesellschaftlichen Lebenswelt in ebenso eigensinniger Weise nun bewirkt haben, 
verkehrte sich in sein Gegenteil. Die „Befreiung“ und „Privatisierung“ der Wert-
substanz zugunsten der aufkl�rerischen Formalwerte – wie z.B. eine verabsolutierte 
Toleranz – schuf diese hedonistischen Subkulturen eines letztlich dekadenten Nihi-
lismus.

Die Wiederbelebung der rationalistischen Aufkl�rung im Nachkriegsdeutschland in 
Form des Projektes einer „Unvollendeten Moderne“ ist nur m�glich, weil die �f-
fentlich gen�hrte Betroffenheit �ber die Auswirkungen einer in ihre Extreme aus-
ufernde Moderne die Erforschung ihrer eigentlichen Ursachen verhindert hat. Wie 
eine Wand stellen sich uns die zu Wirkungsm�chten eines zum „B�sen“ instrumen-
talisierten Extreme der Moderne in den Weg, wenn wir mit einer vorurteilsfreien 
Ursachenforschung diese Vergangenheitsbarriere f�r den Weg in die Zukunft weg-
r�umen wollen. Noch kann deshalb die Beherrschung des �ffentlichen Diskurses 
mit robbespierschen Denkverboten und Tabus uns von der Tatsache ablenken, das 
die rationalistische Moderne jenes dichotomische Projekt auf einer eindimensiona-
len Geschichtsebene ist, das uns als evolutionsfeindlicher Bumerang mit darwinis-
tischen Gr��en jetzt zu erschlagen droht.

Die erneute Usurpierung der evolution�ren Vernunft im Nachkriegsdeutschland 
�berantwortet die Lebenswelt nun dem substantiellen Zerfall einer kollektiven De-
kadenz. Besonders wir Deutsche drehen uns im Zuge dieses �ffentlichen Diskurses 
st�ndig im Kreis einer selbst zerst�rerischen Stagnation. Habermas ist Realist ge-
nug, um nicht das negative Verh�ltnis zwischen dem zentrifugal abhebenden Geist 
der Moderne zu erkennen, der eine gel�hmte in ihrer Traditionssubstanz immer 
mehr verarmende Lebenswelt hinterl�sst. Der Geist reiner Rationalit�t in der ana-
logen Form reiner Gesellschaftlichkeit ohne Eros zur substanziellen Lebenswelt
kann die entstandene Kluft nicht aufheben. Er kommt in seinen Ausf�hrungen des-
halb auf die Parole der Junghegelianer zu sprechen, die seit Marx das Verh�ltnis 
von Theorie und Praxis unter das Postulat der Aufhebung stellen wollten. Aber die-
se Aufhebung der Gegens�tze in der „abhebenden“ Moderne musste scheitern, 
wenn ausschlie�lich in ihrem Gef�ngnis eines autistischen Individualismus ge-
glaubt wird, das so das „Kognitive Potential“ in das rationalisierte Selbstverst�nd-
nis der paralysierten Lebenswelt eindringen kann. In der rationalistischen Moderne 
brauchen B�cher nicht mehr verbrannt werden. Sie erscheinen gar nicht erst.
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Am Beispiel des Versuchs der Surrealisten die Grenze zwischen Kunst und Le-
benswelt auf diese Weise zu �berschreiten, macht Habermas dieses aufhebende 
Ziehen an den Haaren der Moderne im Sumpf des Rationalismus nur allzu deutlich. 
Jedoch Habermas erkennt auch im Ansatz die fast schicksalhafte Forderung nach 
Aufhebung der abhebenden Moderne. Ich glaube nicht weiter ausf�hren zu m�ssen, 
dass diese Notwendigkeit nur von einer in ihren Inhalten und Strukturen befreiten 
Lebenswelt ausgehen kann, deren evolution�re Vernunft diesen Prozess der Aufhe-
bung �berhaupt erst einleiten kann. Es w�re vor allem die in diesem Sinne politisch 
wie kulturell erm�chtigte V�lkerwelt, die global sich der „Kognitiven Potentia-
le“ mit evolution�rer Vernunft bem�chtigt, um die formalen Wertsph�ren und 
Strukturen auf den Hauptnenner evolution�rer Ordnung und Dynamik zu bringen. 
Aber das ist eine Machtfrage nicht nur in der Teilhaberschaft am �ffentlichen Dis-
kurs. Abschlie�end erw�hnt Habermas in seinen Ausf�hrungen zur „Unvollendeten 
Moderne“ diese Machtfrage in folgender Weise:

Zitat Habermas:

„Eine differenzierte R�ckkoppelung der modernen Kultur mit einer auf vitale 
�berlieferungen angewiesenen, durch blo�en Traditionalismus aber verarmten 
Alltagspraxis wird freilich nur gelingen, wenn auch die gesellschaftliche Mo-
dernisierung in andere nichtkapitalistische Bahnen gelenkt werden kann, wenn 
die Lebenswelt aus sich Institutionen entwickeln kann, die die systemische Ei-
gendynamik des wirtschaftlichen und des administrativen Handlungssystem be-
grenzte.“

Nun, diese rationalistische Falschprogrammierung ist im Nachkriegsdeutschland 
unter dem Protektorat der Besatzungsm�chte besonders in der Bonner Republik 
nicht folgenlos geblieben. Dieses gilt es aufzudecken, um die Nachkriegszeit in 
Deutschland aufzuheben. Doch nach der Laudatio des Jan Philipp Reemtsma an-
l�sslich der Preisverleihung des B�rsenverein des Deutschen Buchhandels in der 
Paulskirche zu Frankfurt am Main im Oktober 2001 an J�rgen Habermas ist die 
Diktatur der abstrakten „res cogitans“ �ber die konkrete „res extensa“ auch f�r die 
Berliner Republik Anschluss f�hig. Das hei�t, die Entmachtung der evolution�ren 
Vernunft mit der Folge einer totalen Paralyse der auf zentripetale Integration an-
gewiesenen, naturw�chsigen Lebenswelt soll fortgesetzt werden.
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(Die Welt vom 4. Mai 2005) - Foto: L�decke
„Wenn wir den Kapitalismus nicht z�hmen, f�rdert er eine ausgelaugte, eine entleerende Moderni-

sierung“, sagt J�rgen Habermas

Die Negation der aktiven Rolle der Lebenswelt – welche ja den Geist der Demo-
kratie als Volksherrschaft erst ausmacht – wird weiterhin zu einem subkulturellen 
Auseinanderdriften im pluralistischen Erscheinungsbild vielf�ltiger, abgekoppelter 
Extreme f�hren. In der Praxis ist damit auch das sogenannte kommunikative Be-
ziehungsgeflecht der Sprache zu einem babylonischen Kauderwelsch verkommen. 
Im dunklen Rathaus reiner Gesellschaftlichkeit bieten auf diese Weise die „Kogni-
tiven Potentiale“ der f�r sich existierenden Wertsph�ren keinen Anreiz mehr, das 
Wissen f�r die Gestaltung der Lebensverh�ltnisse aktiv zu erwerben. Man konsu-
miert nur noch isoliertes Wissen, ohne etwas zu begreifen. Die �ffentlich propa-
gierte Wissensgesellschaft ist daher in der Realit�t der gravierende Widerspruch 
zur aktuell auseinanderdriftenden Gesellschaft der Unwissenheit ohne einen zentri-
petalen Hauptnenner des anzustrebenden Ganzen als Ausdruck gemeinschaftlicher 
Daseinsbehauptung. In seiner Rede anl�sslich des Adorno Preises der Stadt Frank-
furt legt J�rgen Habermas den amerikanischen Gesellschaftstheoretiker Daniel Bell 
in diese nicht bedenkenswerte Schublade eines so genannten „Neokonservativis-
mus“ ab. Das ist besonders bemerkenswert deshalb, weil Bell nicht an gesellschaft-
liche Formen der Vergangenheit ankn�pft, sondern vom menschlichen Fundament 
naturw�chsigen Lebens und entsprechender Religiosit�t seine aufhebende Position 
entwickelt.
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Habermas �ber Daniel Bell:57

So, in der Tat, versteht es Daniel Bell, der bekannte Gesellschaftstheoretiker 
und der brillanteste unter den amerikanischen Neokonservativen. In einem inte-
ressanten Buch entwickelt Bell die These, dass die Krisenerscheinungen in den 
entwickelten Gesellschaften des Westens auf einen Bruch zwischen Kultur und 
Gesellschaft, zwischen der kulturellen Moderne und den Anforderungen des �-
konomischen wie des administrativen Systems zur�ckgef�hrt werden k�nnen. 
Die avantgardistische Kunst dringt in die Werteorientierungen des Alltagsle-
bens ein und infiziert die Lebenswelt mit der Gesinnung des Modernismus. Die-
ser ist der gro�e Verf�hrer, der das Prinzip der schrankenlosen Selbstverwirkli-
chung, die Forderung nach authentischer Selbsterfahrung, den Subjektivismus 
einer �berreizten Sensibilit�t zur Herrschaft bringt und damit hedonistische 
Motive freisetzt, die mit der Disziplin des Berufslebens, �berhaupt mit den mo-
ralischen Grundlagen einer zweckrationalen Lebensf�hrung unvereinbar sind. 
So schiebt Bell, �hnlich wie hierzulande Arnold Gehlen, die Aufl�sung der pro-
testantischen Ethik, die Max Weber beunruhigt hatte, der „adversary culture“, 
also einer Kultur in die Schuhe, deren Modernismus die Feindseligkeit gegen 
die Konventionen und Tugenden eines von Wirtschaft und Verwaltung rationali-
sierten Alltags sch�rt.

Andererseits soll, nach dieser Lesart, der Impuls der Moderne endg�ltig er-
sch�pft, die Avantgarde am Ende sein: immer noch in Ausbreitung begriffen, sei 
sie doch nicht mehr kreativ. F�r den Neokonservatismus stellt sich damit die 
Frage, wie denn Normen zur Geltung gebracht werden k�nnen, die der Liberti-
nage Grenzen ziehen, Disziplin und Arbeitsethik wiederherstellen, die der sozi-
al-staatlichen Nivellierung die Tugenden individueller Leistungskonkurrenz 
entgegensetzen. Als einzige L�sung sieht Bell eine religi�se Erneuerung, jeden-
falls den Anschluss an naturw�chsige Traditionen, die gegen Kritik immun sind, 
die klar geschnittenen Identit�ten erm�glichen und dem einzelnen existentielle 
Sicherheiten verschaffen.

57 Vgl: J�rgen Habermas: „Die Moderne. Ein unvollendetes Projekt“; Reclam
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Drittes Buch

Der pluralistische Sozialstaat:

ein Sisyphosprojekt des

kapitalistisch oder sozialistisch

entmachteten Volkes
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„Wir sehen hier, wie der durchgef�hrte Natu-
ralismus oder Humanismus sich sowohl von 
dem Idealismus, als auch von dem Materialis-
mus unterscheidet und zugleich ihre beide ver-
einigende Wahrheit ist. Wir sehen zugleich, wie 
nur der Naturalismus f�hig ist, den Akt der 
Weltgeschichte zu begreifen.“

Karl Marx
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Welches Sein bestimmt heute unser Bewusstsein?

Wenn der ehemalige Generalsekret�r der UNO, Kofi Annan nach Berlin reist, um 
unter anderem mit unserem damaligen Bundeskanzler Gerhard Schr�der im Rah-
men des Symposiums „Urban 2000“ �ber die wachsende Verst�dterung der Welt-
bev�lkerung ohne Alternativen zu sprechen, wird jenes Z�chtungsprogramm eines 
totalit�ren Zivilisations-Denken mit der Folge zunehmender Verwahrlosung der 
St�dte und entsprechender Zerst�rung des Bildes und der W�rde des Menschen of-
fensichtlich.

Unbekannt - Archiv Penz
Der materialistische Marxist humanisiert die Natur

Die Aufl�sung des Gleichgewichts von Stadt und Land hat die Gefahr eines Pr�-
gungs- und Erziehungsverlustes des so genannten modernen Menschen heraufbe-
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schworen. Die damit immer mehr verdr�ngte kulturelle R�ckkoppelung zu seiner 
�kologischen Nische geht einher mit einem Wirklichkeitsverlust im Geh�use einer 
von seinen Lebensgrundlagen abgehobenen Zivilisation. Das ihm umgebende „Ob-
jektive Sein“ ist nur noch die akkumulierte Arbeit in Form einer Zivilisation, die 
im Sinne des materialistischen Marxismus (nur noch) sein Bewusstsein bestimmt.

Er nimmt infolgedessen kaum noch Systemzusammenh�nge der lebendigen Natur 
wahr. Analytische Konstrukte der technischen Zivilisation pr�gen jetzt seine 
Wahrnehmung. Nach Karl Marx ist dieses Arbeitsprodukt vor allem die „humani-
sierte Natur“, in der sich der Mensch durch den Vollzug dialektischer Aneignung 
der Natur in seinen Werken „wieder erkennt“. In seinem Bewusstsein soll er auf 
diesem dialektischen Wege zu seiner Natur �berlegenden „Selbstgewissheit“ ge-
langen. Jedoch w�hrend unsere Weltnatur im Fluss ihrer Evolution auf die Eingrif-
fe des „aufgekl�rten“ Menschen in das komplexes Naturgeschehen uns mit nicht 
vorhersehbaren neuen Existenzproblemen �berrascht, zeigt sich jetzt, dass dieses 
linear einem Endziel entgegen strebende Denken aufgekl�rter Ideologien mit dem 
Fluss der Evolution nicht identisch ist. Denn der „aufgekl�rte“ Denker bildet an ei-
nem spektakul�ren Punkt geschichtlicher Entwicklung (zum Beispiel Sozialer 
Klassenkampf) quasi den „Differentialquotienten“, um an diesem mit seiner ideo-
logisch bestimmten „Tangente“ linear das Endziel der Geschichte zu erkennen und 
zu bestimmen. Der darauf folgende ideologische Zwang das Endziel entlang dieser 
„Tangente“ gesellschaftlich zu erreichen, weicht immer mehr vom realen Fluss der 
von der Evolution letztlich bestimmten geschichtlichen Entwicklung ab. Im Men-
schen revoltiert dann die naturw�chsige Schicht seines fortbestehenden Gemein-
schaftsleben, welche die Schicht seines von der Zivilisation bestimmten Gesell-
schaftslebens eigentlich tragen soll. In dieser Frage entdecken wir bei Karl Marx 
den typischen Kardinalfehler aller Ideologien der cartesianischen Aufkl�rung, wel-
che stets des Glaubens sind, die gesellschaftliche Konstruktion einer Ideologie 
kann die naturw�chsige Schicht der Lebenswelt abschaffen. Nun sind die mit ihren 
Herrschaftsanspr�chen ideologischer Endziele bestimmten Staats- und Gesell-
schaftssysteme inzwischen – wie im NS-Faschismus und im Sowjet-
Kommunismus – an diesem evolution�ren Widerspruch bereits gescheitert, oder sie 
haben diesen Prozess – wie der liberale Kapitalismus – jetzt eingeleitet.

Diese Selbstzerst�rung des liberalen Kapitalismus findet vor allem Ausdruck in der 
katastrophalen Zerst�rung der globalen �kologie und Soziologie durch eine mate-
rialistische Unterwerfung der V�lkerwelt. Er ist das Grundmodell aller antisystemi-
schen Ideologien der rationalistischen Aufkl�rung. Denn besonders der liberale 
Kapitalismus als verselbstst�ndigtes Funktionssystem der nationalen Kultur- und 
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Staatssysteme erzwingt im Sinne seines Wachstumswahn die Beseitigung der kul-
turell-�kologischen R�ckkoppelung zugunsten multikultureller Konsumgesell-
schaften mit Ressourcen verbrauchender �berindustrialisierung und ungebremster 
�berbev�lkerung. Er vernichtet dabei die systemische Staatenwelt der Kulturv�l-
ker und versetzt damit den Planeten Erde in den Zustand einer globalen Krebser-
krankung.

Diese materialistische Entwicklung der Weltordnung steht im Widerspruch zu je-
ner Aussage, wo Karl Marx in seiner „Kritik der Hegelschen Philosophie“ anfangs 
als Hegelianer die dialektische Auseinandersetzung des vorgeschichtlichen Men-
schen mit der Natur als eine fundamentale Seins Erfahrung darstellt, welche die 
menschliche Verfassung als prim�res Naturwesen verankert hat. F�r Karl Marx er-
gab sich aus dieser Tatsache entsprechend der dialektischen Geschichtslogik He-
gels, dass der materialistische Gegensatz seiner idealistischen Geschichtsphiloso-
phie zu einem „Naturalismus“ aufgehoben werden muss. Denn der negierende 
Gegensatz von Idealismus und Materialismus als Spaltung des Denkens in der 
Gestalt eines die Natur beherrschenden Januskopfes, muss nach Karl Marx mit 
der vereinigenden Wahrheit eines Naturalismus im Denken �berwunden werden.58

Diese an sich zwingende Logik am Ende des neunzehnten Jahrhunderts blieb je-
doch ein philosophischer Ansatz ohne praktische d.h. politische Auswirkung. Der 
Marxismus stellt damit zum einen die Verfassung des Menschen naturalistisch dar, 
um zum anderen in der Konfrontation mit der b�rgerlichen Gesellschaft den alten 
materialistischen Gegensatz als dialektische Gegenideologie im Klassenkampf ein-
zusetzen!59 Der b�rgerliche Kapitalismus mit seiner protestantischen Ethik des Ka-
pitalismus (Max Weber) als gesellschaftspolitischer Ausdruck tradierter Naturver-
neinung gegen�ber der Um- und Innenwelt des Menschen wurde damit im Sinne 
seines ebenfalls praktizierten Materialismus nur gesellschaftlich umgekehrt. Der 
Marxismus fiel damit in seiner sozialistischen Praxis auf diese aufhebungsfeindli-
che Gegenposition zur�ck. Er degenerierte zum negativen Abbild der b�rgerlichen 
Gesellschaft ohne den von Karl Marx anfangs erkannten Kardinaldenkfehler der 
cartesianischen Beherrschung der Natur mit ihrer idealistisch-materialistischen 
Denkwelt technokratischer Methodik aufzuheben. Beide Gesellschaftsordnungen 
haben dann im proletarischen Sozialismus als auch im b�rgerlichen Kapitalismus 
dieses Paradigma tradiert.

58 Vgl: Karl Marx: "Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie �berhaupt"; Marx-Engels Werke

59 Hinsichtlich des Paradigmenwechsel bei Karl Marx muss vermutet werden, dass die b�rgerliche Diskriminie-
rung seiner publizistischen T�tigkeit ihn auch zu diesem Wechsel verleitet hat
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Die Folge war nun die b�rgerliche Gegenreaktion einer faschistischen Militanz, 
welche durch die Konfrontation Kommunismus-Faschismus Europa einen selbst-
m�rderischen B�rgerkrieg bescherte.60 Ernst Niekisch bezeichnete deshalb den Fa-
schismus als „Die b�rgerliche Gesellschaft im Ausnahmezustand“. Der Sieg �ber 
den Faschismus offenbarte nun im Laufe der Nachkriegszeit, dass der kommunisti-
sche Sieger als negatives Abbild der b�rgerlichen Klasse alternativlos von der glei-
chen – nun materialistisch interpretierten – Naturverneinung durchdrungen war. Er 
war durch den Leninismus-Marxismus zur urspr�nglichen marxschen Alternative 
zur�ckzukehren in seiner klassenideologischen Erstarrung nicht mehr f�hig. Der 
etablierte Marxismus im ZK hatte offensichtlich vers�umt oder wollte nicht begrei-
fen, dass die zentrale marxsche Forderung auf eine Aufhebung der idealistisch-
materialistischen Naturverneinung mit seiner instrumentalisierten Vernunft ehe-
mals ausgerichtet war. Dieses hatte nat�rlich nicht nur erkenntnistheoretische Kon-
sequenzen. Denn eine transzendente, also von der flie�enden Wirklichkeit abgeho-
bene Utopie erschien in den von den spekulativen Seinsphilosophien gepr�gten al-
ten Denkstrukturen des Europ�ers immer noch als ein „besseres Reich, das nicht 
von dieser Welt ist“. Der materialisch degenerierte Marxismus verabreichte des-
halb in seiner nachnaturalistischen Zeit die Massen mit seinem erl�senden Endziel 
„Kommunismus“ nur ein neues transzendentes „Opium f�rs Volk“!

Logik kontra Logos

Dagegen steht Heraklits „Logos“ als das Wort, welches die Weltvernunft als 
Grundgesetz im Ungeschiedensein der „res cogitans“ und der „res extensa“, be-
greift. Fast alle Denker die diesem naturphilosophischen Paradigma des vorsokrati-
schen Griechenlands gefolgt sind, waren in ihren Philosophien bem�ht, von diesem 
nicht gespaltenen Seinsfundament eines vernunftgerechten Denkens auszugehen. 
Selbst Friederich Engels erw�hnt in seinem „Antid�hring“ die Hoffnung, dass der 
durch den historischen Materialismus eingeleitete dialektische Prozess gegen den 
Idealismus des B�rgertums letztlich zur Aufhebung (Negation der Negation) eines 
Neuen Denkens im Sinne des Vernunftbegriffs der griechischen Naturphilosophie 
f�hrt. Doch in seiner „Deutschen Ideologie“ – Thesen �ber Feuerbach“ – entlarvt 
Karl Marx das Verh�ngnis einer ideologischen Position, die mit der „Negativen 
Dialektik“ dauernd einem Nein verhaftet bleibt. Sie kehrt den bek�mpften Gegen-
satz nur um, und eignet sich die gleichen Qualit�ten des Gegensatzes Auf diese 
Weise stellt sie mit seinen Worten nur umgekehrt „die alte Schei�e wieder her“!!61

60 Vgl: Ernst Nolte: "Der Europ�ische B�rgerkrieg"; Herbig

61 Vgl. Ernst Nolte: „Der Europ�ische B�rgerkrieg“ Herbig
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Der historische Materialismus als staatlich umgekehrter liberaler Kapitalismus des 
B�rgertums hat sich infolgedessen von seiner naturalistischen Hoffnung daher im-
mer weiter verabschiedet, wo er zur Macht gelangte! Immer wieder wurde auf die-
se Weise daran erinnert, dass es Gegens�tze sind, die in einer bejahenden Dialektik 
die Bewegung des Weltwerdens, also des „Seins in der Zeit“ uns der wahren Reali-
t�t n�her bringen. Es ist eine Affirmative Dialektik, die den fortdauernden impera-
tiven Anspruch erhebt, den Denkausschluss eines negierten Gegensatzes auf der 
Ebene eines neuen Denkens aufzuheben!

Heidegger meint in seinem Buchbeitrag „�ber den Humanismus“ hierzu folgen-
des:62

Was geht hier vor? Man h�rt sagen von „Humanismus“, von „Logik“, von den 
„Werten“, von Welt“, von „Gott“. Man h�rt sagen von einen Gegensatz dazu. 
Man kennt und nimmt das Genannte als das Positive. Was in einer beim H�ren-
sagen jedoch nicht genau bedachten Weise gegen das Genannte spricht, nimmt 
man sogleich als dessen Verneinung und diese als das „Negative“ im Sinne der 
Destruktiven. In „Sein und Zeit“ ist doch irgendwo ausdr�cklich von „der ph�-
nomenologischen Destruktion“ die Rede. Man meint mit Hilfe der viel berufe-
nen Logik und Ratio, was nicht positiv ist, sei negativ und betreibe so die Ver-
werfung der Vernunft und verdiene deshalb, als eine Verworfenheit gebrand-
markt zu werden. Man ist so erf�llt von „Logik“, dass alles sogleich als ver-
werfliches Gegenteil verrechnet wird, was der gewohnten Schl�frigkeit des 
Meinens zuwider ist. Man wirft alles, was nicht bei den bekannten und beliebten 
Positiven stehen bleibt, in die zuvor angelegte Grube der blo�en Negation, die 
alles verneint, dadurch im Nichts endet und so den Nihilismus vollendet. Man 
l�sst auf diesem logischen Weg alles in einem Nihilismus untergehen, den man 
sich mit Hilfe der Logik erfunden hat.

62 Siehe Martin Heidegger: "�ber den Humanismus"; Klostermann
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Die Kontroverse Lenin – Bogdanow oder das Kybernetische 
Zeitalter k�ndigt sich an

Als Lenin durch Bogdanow in seinem Z�richer Exil vor die gleiche Frage gestellt 
wurde, verteidigte er im Gegensatz zum Junghegelianer Karl Marx die materialisti-
sche Negation des Idealismus. So kam es in seinem Buchbeitrag „Materialismus 
und Empirio-Kritizismus“63 zu einer Schimpfkanonade gegen den von Bogdanow 
zitierten Physiker Ernst Mach, dessen erkenntnistheoretische Leistung durch Na-
tureinsicht ebenfalls nicht nur zur Aufhebung der idealistisch-materialistischen 
Spaltung des Weltbildes n�tigte, sondern der auch wegen der multikausalen Ver-
netzungsverh�ltnisse von Ursachen und Wirkungen in der Natur zwangsl�ufig die 
monokausalen Systeme ideologischen Denkens in Zweifel zog. Lenin war jedoch 
in seiner ideologischen Denkstruktur unf�hig den revolution�ren Erkenntnisfort-
schritt durch die beobachtenden Wissenschaften anzuerkennen und bezichtigte 
Bogdanow mit Mach in Wirklichkeit dem idealistischen Denker Berkeley zu folgen. 
Der archaische Januskopf war im Denken und F�hlen bei Lenin st�rker.

Besonders der durch das gespaltene Weltbild der nachgriechischen Zeit beg�nstigte 
Monotheismus mit seiner „Einen“ Ursache in der Logik des Weltgeschehens ver-
fiel nun der Kritik jenes Denkansatzes, der mit dem wechselseitigen „Ursachen-
Wirkungs-Feld“ eine neue Denkebene des multikausalen Lebens- und Geschichts-
zusammenhangs forderte! Das was der Mythos in der griechischen Naturphiloso-
phie bislang zusammenh�ngend bildhaft darstellen konnte, kehrte nun hier zum 
ersten Mal mit der „Sinn“ Forderung eines Systemischen Denkens der ganzheit-
lich als System wahrgenommenen Lebenswelt auf dem stammesgeschichtlichen 
Fundament unterhalb unserer zivilisatorischen Ebene ins Bewusstsein zur�ck. In 
der soziologischen Auseinandersetzung des J�rgen Habermas mit Niklas Luhmann 
kulminierte dieser Paradigmenwechsel in den siebziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts zu einer Forderung, die konstruierte Gegens�tzlichkeit vertraglicher Gesell-
schaft gegen�ber der naturw�chsigen Gemeinschaft systemisch aufzuheben.

Heute wird uns verst�ndlich, dass der Revolution�r Lenin im Banne der Negativen 
Dialektik seine Position als Vernichtungsnegation gegen�ber der herrschenden 
„Klasse“ in Russland brauchte, um den bolschewistischen Machtanspruch totalit�r 
in die Tat umsetzen zu k�nnen. Auf der ideologischen Ebene des Leninismus-
Marxismus erstarrte nun der Marxismus zur permanenten Negation eines Klassen-

63 Vgl: W. I. Lenin: "Materialismus und Empirio-Kritizismus"; Volksverlag Peking
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kampfes gegen die b�rgerliche Klasse. Somit war die Nomenklatura in Moskau im 
Banne des Leninismus-Marxismus unf�hig geworden, ihre „Negation der Negati-
on“ im tschechischen Fr�hling als Chance zu begreifen. Dieses alles steht uns heu-
te klar vor Augen, nachdem wir aus dem „Rathaus“ des zwanzigsten Jahrhunderts 
ins Freie einer neuen (Selbst) Erkenntnis getreten sind, mit der wir annehmen m�s-
sen, dass eine permanente Negation mit einem „Anti“ als Staatsdoktrin wie ein 
Bumerang wirkt. Sie erschl�gt zuletzt jedes System, dass sie zur Grundlage ihrer 
„Ideologie“ macht. Wer seine Negation nicht negiert, wird zuletzt selbst negiert, 
das ist zur Gewissheit geworden! Es ist sicherlich interessant, dass es eine �hnliche 
Kontroverse in der Weimarer Zeit gegeben hat, als Adolf Hitler sich um eine Mit-
wirkung des so genannten „national-revolution�ren“ Zirkels der „Solidarier“ um 
Moeller van den Bruck bem�hte. Hinter diesem heute befremdlich wirkenden Ad-
jektiv verbarg sich schon damals die aufhebende – solidarische – Konzeption eines 
„Dritten Weges“, den Moeller van den Bruck in seiner Schrift mit dem heute frag-
w�rdigen Titel „Das Dritte Reich“64 zur Diskussion stellte.

Hierzu folgende Anmerkung:

Hierunter wurde nicht eine Konzeption des sp�teren „Dritten Reiches“ ver-
standen, sondern im Gegenteil ein geistiges Aufhebungsreich sozialer Gegen-
s�tze, die mit ihren Ideologien einer volkssouver�nen Republik im Wege stan-
den! Es war der erste konkrete Entwurf in der Weimarer Republik, der sich ei-
nes „Dritten Weges“ jenseits der liberalen Rechts-Links Gesellschaftsspaltung 
verschrieben hatte! In der aufgeregten Sprache der damaligen Zeit nach dem 
Ersten Weltkrieg wurde in dieser der „Trinit�ts-Gedanke“ (der Vers�hnungs-
gedanke) der Klassen und V�lker mit dem Reichsgedanken verbunden. – „Der 
Kerl hat nichts begriffen!“ war der ablehnende Kommentar Moeller van den 
Bruck nach dem Treffen mit Hitler. Damit war in einer vom Feindbilddenken 
beherrschten Zeit auch der deutsche „Bogdanow“ gegen�ber der hitlerschen 
Rassenkampf-Negation gescheitert. Diese hat sich dann in der Gestalt eines 
rassistischen Imperialismus mit dem Etikettenschwindel des „Nationalen-
Sozialismus“ ebenfalls als selbst vernichtender Bumerang ausgewirkt!

Aufgrund des Scheiterns der ideologischen Systeme „aufkl�renden“ Denkens 
wird erst heute die Epoche machende Tragweite des kybernetischen Denkansat-
zes von Ernst Mach erkannt!! Frederic Vester65 erinnert in diesem Zusammen-

64 Vgl: Moeller van den Bruck: "Das Dritte Reich"; Hanseatische Verlagsanstalt

65 Frederic Vester: "Neuland des Denkens"; DVA
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hang ebenfalls an den Physiker Ernst Mach, der die Denkstrukturen linearen 
Kausaldenkens zugunsten der netzartigen Verkn�pfungsverh�ltnisse von Ursa-
chen und Wirkungen in der Natur durch seinen Kenntnisgewinn schon im neun-
zehnten Jahrhundert verworfen hatte. Denn „Ursachen und Wirkungen in line-
arer Verkettung gibt es nur in unserer abstrakten Vorstellung aber nicht in den 
kybernetischen Systemen unserer Natur“!

Zitat Frederic Vester:

Dort, wo also Kybernetik seit eh und je funktioniert, in der vier Milliarden Jah-
re alten lebendigen Welt des biologischen Geschehens – auch naturw�chsiges 
genannt – , bedeutet sie keineswegs detaillierte Vorprogrammierung oder zent-
rale Steuerung, sondern lediglich Impulsvorgabe zur Selbstregulation, Antippen 
von Wechselwirkungen zwischen Individuum und Umwelt, Stabilisierung von 
Systemen und Organismen durch Flexibilit�t, Nutzung vorhandener Kr�fte und 
Energien und st�ndiges Wechselspiel mit ihnen. Durch Fluktuation, nicht durch 
Starrheit wurde dieses Vorgehen zum Garant des Lebens, gewann die Natur ih-
re nie erlahmende Stabilit�t und St�rke.

Es geht also heute ganz einfach darum, dass wir diese Biokybernetik und ihre 
Regeln nicht l�nger nur in ihrem biologischen Urgrund belassen, sondern sie 
auch in die geistige Entwicklung des Menschen und in die Handhabung seiner 
Techniken einbeziehen; dass wir sie aus dem Urgrund herausheben und zur Ba-
sis einer neuen Zivilisationsstufe werden lassen.

W�hrend Karl Marx offensichtlich an der Schwelle dieser naturalistischen Welt-
schau stand, fallen seine Epigonen in das spekulative Denken idealistisch-
materialistischer Transzendenz zur�ck. Besonders Georg Lukacz66 als damaliger 
Kultusminister Ungarns polemisiert gegen die erkenntnistheoretische Position 
Friederich Nietzsches, der Erkenntnis aus der Wahrnehmung des flie�enden Le-
bensstromes gewinnt, ohne diese als „Objektive Wahrheit“ in einer konstruktivisti-
schen Ideologie zu transzendieren. In seinem Buchbeitrag „Von Nietzsche zu Hit-
ler“ erkl�rt Georg Lukacz Nietzsche zum „Machisten“.

66 Siehe: Georg Lukacz: "Von Nietzsche zu Hitler"; Fischer
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Nicht minteinander kommunizierendes kreisf�r-
miges (asiatisches) und lineares (abendl�ndi-

sches) Denken

Die Helix als Symbol f�r modernes kyberneti-
sches Denken (Synthese aus kreisf�rmiger und 

linearer Bewegung).

Zitat Georg Lukacz:

Darum geht auch seine Erkenntnistheorie, so sehr sie auch im Allgemeinen der 
machistischen nahe steht, im zynisch-offenen Konsequenzenziehen weit �ber die 
seiner Zeitgenossen und Mitstrebenden hinaus. Verwandtschaft und Unter-
schied lassen sich an einem pr�gnanten Beispiel deutlich aufzeigen. Nietzsche 
ist in voller �bereinstimmung mit den Machisten in Bezug auf die „Imma-
nenz“ der Philosophie, auf die prinzipielle Ablehnung einer jeden „Transzen-
denz“. Was wird aber bei beiden darunter verstanden? „Immanenz“ bedeutet 
die Welt unserer Anschauungen und Vorstellungen, „Transzendenz“ alles, was 
in der Wirklichkeit �ber diese hinausgeht: d.h. die objektive, vom Bewusstsein 
unabh�ngig existierende Wirklichkeit selbst. Die �bereinstimmung bew�hrt 
sich auch darin, dass beide – dem Anschein nach – hier gegen die angeblichen 
Anspr�che des Idealismus polemisieren, die objektive Wirklichkeit erkennen zu 
k�nnen; die Ablehnung des Materialismus erscheint hier also in der Maske ei-
ner Polemik gegen den Idealismus. Nietzsche geht darin noch weiter, in dem er 
den Kampf gegen die „Transzendenz“, gegen das Jenseits mit seinen antichrist-
lichen Anschauungen verkn�pft und damit zuweilen diejenigen irrezuf�hren 
vermag, die nicht sehen, dass in seinem Begriff vom Jenseits christlicher Him-
mel und materialistische Auffassung der objektiven Wirklichkeit mythisch syn-
thetisiert werden.
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Und weiter:

Die einzelnen erkenntnistheoretischen �u�erungen Nietzsches sind wenig inte-
ressant. Wo sie nicht, wie in der oben angef�hrten Stelle, ins offen Gesch�ftli-
che �berspringen, bewegen sie sich auf der allgemein bekannten – freilich 
durch Berkeley und Schopenhauer anerzogenen – subjektiven Idealismus und 
Agnostizismus auf Heraklit fundiert. Dies gibt seinem Agnostizismus einen �ber 
das trocken Wissenschaftliche hinausgehenden „weltanschaulichen“

Charakter und erleichtert ihm damit das Umschlagen des Agnostizismus ins 
Mythenschaffen. (Kein Wunder, dass gerade seine faschistischen Anh�nger, wie 
Baeumler, ein so gro�es Gewicht auf seine Abstammung von Heraklit legen; so 
kann man ihn leichter aus dem gro�en Strom der b�rgerlichen Philosophie, in 
den er hineingeh�rt, herausheben und aus ihm einen „einsamen“ Vorl�ufer Hit-
lers machen.

Georg Lukacz verteidigt hiermit den transzendenten Materialismus gegen�ber den 
lebensphilosophischen Urteilen Nietzsches. Er unterschl�gt hierbei die Tatsache, 
dass Hitler seinen biologischen Materialismus ebenfalls als transzendente Macht-
ideologie inthronisiert hatte, die in umgekehrter Weise den argumentativen Str�n-
gen der marxistischen Ideologie folgte. Selbst aus dem Geschichtsph�nomen Klas-
senkampf wurde der Rassenkampf! In Berlin bestand die SA in den drei�iger Jah-
ren gr��tenteils aus ehemaligen Kommunisten, die keine Schwierigkeit hatten, die 
�hnlichen semantischen Welterkl�rungen f�r austauschbar zu halten!! Beide Welt-
macht-Ideologien mussten mit katastrophalen Folgen f�r die V�lkerwelt scheitern! 
Heute wird Lukacz Urteil – Friederich Nietzsche als Machisten zu qualifizieren –
deshalb als ein Schuss verstanden, der nach hinten losgegangen ist! Denn in Wirk-
lichkeit galt seinerzeit Nietzsches Kritik den transzendenten Denkweisen der b�r-
gerlichen Philosophie in ihrer imperialistischen Epoche, da er in dieser das blinde 
Denken und Werkeln einer durch die Aufkl�rung transzendental begriffenen „Ob-
jektivierten Welt“ b�rgerlichen Gr��enwahnes erblickte, dem sp�ter Kaiser Wil-
helm der Zweite mit seinen Ausspruch „ich f�hre euch herrlichen Zeiten entge-
gen“ Ausdruck verlieh. Adolf Hitler setzte diesen Gr��enwahn nach dem Vorbild 
des britischen Empires fort.

Das Paradoxe ist nun, dass kein anderer als Hegel diesem Denken mit der negie-
renden Einstellung zur vorgeschichtlichen Natur des Menschen in seiner dialekti-
schen Entwicklungsgeschichte des absoluten, im christlich-b�rgerlichen Staat sei-
ner selbst gewiss werdenden Weltgeistes der b�rgerlichen Ideologie mit der idealis-
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tischen Religion ihre Rechtfertigung lieferte. Andererseits har er mit seiner fortbe-
stehenden materialistischen Ignoranz einer nicht aufgehobenen Gegenposition das 
umgekehrte Denkmuster eines historischen Materialismus f�r den antib�rgerlichen 
Marxismus geliefert!67 Das aber hei�t, nicht Nietzsche ist ein Parteig�nger des 
B�rgertums und schon gar nicht ein Vordenker des kleinb�rgerlichen Proletariats 
faschistischer Amokl�ufer!! Sondern mit der marxistischen Umkehrung der idea-
listischen Konzeption Hegels zur materialistischen Geschichtsauffassung gerinnt 
der Marxismus zum negativen Abbild des B�rgertums in Gestalt eines militanten 
Proletariats, welches die bedrohte b�rgerliche Welt ebenfalls in den militanten 
Ausnahmezustand des Faschismus versetzte.

67 Vgl: Gustav A. Wetter: "Die Umkehrung Hegels"; Wissenschaft und Politik
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Der Marxismus, oder die materialistische Umkehrung Hegels

Man ist nach der Entlarvung der b�rgerlichen Naturbeherrschung in Adornos „Dia-
lektik der Aufkl�rung“ geneigt danach zu fragen, warum es im Sozialismus des 
Marxismus-Leninismus dazu kam, lediglich die b�rgerlichen Machtverh�ltnisse 
gesellschaftlich umzukehren, ohne das b�rgerliche Motiv der Naturbeherrschung 
ebenfalls zu negieren?! Und das, obwohl der marxistische Uransatz in den Denk-
bahnen eines Hegel doch die idealistische Betrachtungsweise gegen�ber der mate-
riellen Welt �berwinden wollte. Denn Hegels abstrakter Denkvollzug in seiner 
„Ph�nomenologie des Geistes“ war ja nur die dialektische Entwicklungsgeschichte 
eines Weltgeistes, der wie Zeus gelegentlich den Olymp verlie�, um in den konkre-
ten Gestalten der Lebenswelt seinen dialektischen Entwicklungsprozess im absolu-
ten Geist gelegentlich aufheben zu k�nnen. Sein Bewusst-Sein blieb aber gegen-
�ber dem realen Sein olympisch, also idealistisch.

Die materialistische Wende des Karl Marx

Karl Marx war 1846 nach dem Verlassen der Berliner Universit�t ein von den b�r-
gerlichen Beh�rden verfolgter Redakteur der linksliberalen Rheinischen Zeitung 
geworden. Er wurde nun zunehmend aufgrund dieser Konfrontation mit der b�rger-
lichen Welt – auch beeinflusst von der materialistischen Philosophie Feuerbachs –
jetzt antib�rgerlich materialistisch in seinem Denken ausgerichtet. Seine neue Auf-
gabe sah er darin, die idealistisch-b�rgerliche Betrachtungsweise dialektisch um-
zukehren, um den Entwicklungsprozess des gesellschaftlichen �berbaus vom 
Standort der materiellen Welt und ihrer Produktion aus materialistisch zu interpre-
tieren. In seiner „Deutschen Ideologie“ (Thesen �ber Feuerbach) 68 wendet sich 
Marx entschieden gegen Feuerbachs ausschlie�liche Objektivierung der ange-
schauten materiellen Welt. F�r ihn ist der Erkenntnis- und Verst�ndnisgang nur 
vollst�ndig, wenn der sinnlich t�tige Prozess im Subjekt hierbei mitgedacht wird. 
Ein Denkansatz, der sp�ter von Konrad Lorenz in seinem Beitrag „Die R�ckseite 
des Spiegels“ 69 wissenschaftlich weiter fundiert wurde. Also ein wesentlicher 
Schritt, um erkenntnistheoretisch eigentlich der naturalistischen Position im Den-
ken den Systemen der Naturanpassung n�her zu kommen. Denn nach Engels soll-
ten ja die beiden Seiten des seit der Antike idealistisch-materialistisch gespaltenen 

68 Vgl: Marx-Engels I: 1. Teil der "Deutschen Ideologie" Fischer 1966

69 Vgl: Konrad Lorenz: "Die R�ckseite des Spiegels". Piper
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Weltbildes zuk�nftig wie in der vorsokratischen Naturphilosophie Griechenlands 
mit einem Neuen Denkens wieder als Einheit gedacht werden. Die mit transzen-
denten Vorurteilen eines gespaltenen Denkens verneinte reale Naturverfassung des 
Menschen sollte im Zuge einer Synthese wieder ihr naturrechtliches Grundgesetz
zur�ckerhalten.70

Doch dieser philosophische Durchbruch kommt in der �konomisch-
philosophischen Betrachtungsweise der „Deutschen Ideologie“ erkenntnistheore-
tisch nicht mehr zum tragen. Schon im Ansatz geht Karl Marx nun umgekehrt von 
der materialistischen Grundannahme aus, dass der Mensch erst durch die Arbeit 
zum Menschen wurde. Tats�chlich jedoch war das vorzeitliche Gemeinschaftsle-
ben in den Sammler- und J�gerkulturen schon weit vorher von sprachlicher Ver-
st�ndigung und kategorischen Denken bestimmt, die den Beginn der menschlichen 
Gattungsgeschichte mit der naturw�chsigen Kommunikation vor ihrer Domestika-
tion (Arbeit) kennzeichnet. Erst in dieser beginnt sp�ter in langen Zeitr�umen die 
Arbeit und Arbeitsteilung mit sesshaftem Acker- und Hausbau als gesellschaftli-
cher �berbau des Gemeinschaftslebens innerhalb des Systems der jeweiligen �ko-
logischen Nische.

Der von Marx immer wieder negativ benutzte Begriff „naturw�chsig“ weist indi-
rekt auf die Struktur bestimmende Kraft der Evolution im Menschen hin, welche 
letztlich die Lebens- und Produktionsweise einschlie�lich ihrer aufgabenteiligen 
Strukturen in Familien- und Stammes-Verb�nden im Anpassungsprozess an die 
�kologische Nische systemisch strukturierte. Diese durch Auslese naturw�chsig 
erworbenen Anlagen verschieden (genetisch) strukturierter Menschen waren und 
sind Elemente des solidarischen Zusammenwirkens in der �kologischen Lebens-
bew�ltigung des kulturellen Lebenssystems. Sie konstituieren in dieser fundamen-
talen Schicht das holistische Gesetz von Willensfreiheit und naturw�chsiger Not-
wendigkeit.

70 Vgl: Marx-Engels I: "Schlusskapitel der �konomisch-philosophischen Schriften" Fischer 1966
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Absoluter Geist

Objektiver Geist

Subjektiver Geist

Natur
Die idealistische PhÄnomenologie

des Geistes nach Hegel

Geschichte

Pz
Hegels Ignoranz des Naturzustandes in der historischen Bewusstseinsentwicklung

Schon Ende des Neunzehnten Jahrhunderts war das Bewusstsein des modernen 
Menschen in Europa durch Wissenschaft und Forschung geneigt, die von Hegel in 
seiner „Ph�nomenologie des Geistes“ vorexerzierte Spaltung des Denkens mit ei-
ner „Ph�nomenologie der menschlichen Natur“ zu �berwinden. Hier muss man 
zum Beispiel den Darwinisten Ernst H�ckel nennen, der den biologischen Natura-
lismus mit seinem Monisten-Bund ins Gespr�ch brachte. So l�sst sich das ur-
spr�ngliche naturalistische Postulat des Junghegelianer Karl Marx als eine kritische 
Antwort auf die von Hegel idealistisch nicht vollzogene Synthese von Mensch und 
Natur erkl�ren. Denn das sich in dieser Zeit mit der industriellen Gesellschaft in ei-
ner sich inzwischen total entwickelnden Zivilisation (Verst�dterung) abzeichnende 
schizophren gespaltene Denken zwischen naturw�chsigem Gemeinschaftsleben 
und vertraglicher Gesellschaftlichkeit besch�ftigte das deutsche Geistesleben (siehe 
in der Textfolge Ferdinand Toennies geschichtetes Weltbild im Vergleich zur ein-
dimensionale Auffassung von Ralf Dahrendorf) schon damals kritisch. So h�tte 
Marx schon in dieser zu Ende gegangenen hegelschen Epoche eigentlich sein natu-
ralistisches Postulat auch gesellschaftspolitisch zur Geltung bringen m�ssen. Doch 
er f�llt auf eine Umkehrung Hegels zur�ck und positioniert sich – nun nicht wie 
dieser idealistisch sondern materialistisch – in einer r�ckw�rtsgewandten Perspek-
tive auf die Stufe der mit Arbeitsteilung sp�t beginnenden Vergesellschaftung des 
Menschen, mit der er das stammesgeschichtliche Fundament seiner Naturverfas-
sung materialistisch ausblendet.
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Mit diesem materialistischen Seitenwechsel aber unterwirft sich Karl Marx analog 
dem idealistischen Denkzwang des B�rgers, welcher dem herrschenden Paradigma 
der Aufkl�rung folgt. B�rger wie nun auch Proletarier unterwerfen sich dem Diktat 
der cartesianischen Naturbeherrschung. Beide Ideologien beginnen im cartesiani-
schen Denkwahn – cogito ergo sum – jeder auf seine Weise die nat�rliche K�rper-
welt – res extensa – rationalistisch-analytisch zu erkl�ren um sie technokratisch-
materialistisch zu gestalten. Denn nach Karl Marx gilt es ja jetzt, die Welt nicht 
mehr nur zu erkl�ren sondern sie zu ver�ndern! Mit diesem materialistischen Para-
digma der Welt- Ver�nderung f�llt im marxistischen Denken der eigentliche �ko-
logische Anpassungsprozess des vorgeschichtlichen Menschen als Unterbau genea-
logisch als auch soziologisch dem gesellschaftlichen �berbau des historischen Ma-
terialismus nun zum Opfer. Hier beginnen in einer „Neuen Umwelt“ jene zivilisa-
torischen Bewusstseinsprozesse das Denken des modernen Menschen zu beeinflus-
sen, die vor allem das in soziale Not geratene Proletariat veranlassen, der materia-
listischen Strukturkraft des Klassenkampfes zu zutrauen, die angeblich dominant 
herrschende Kraft naturw�chsiger Strukturbildung in der b�rgerlichen Gesellschaft 
zu �berwinden! Doch mit der protestantischen Ethik des Kapitalismus (Max Weber) 
hatte sich auch das B�rgertum l�ngst von seinem naturw�chsigen Unterbau der 
noch im Mittelalter vorherrschenden korporativen Strukturen verabschiedet und 
sich dem liberalen Gesellschafts- und Staatsgedanken gen�hert, der auf idealisti-
schem Wege dem gleichen cartesianischen Paradigma der Naturbeherrschung folgt! 
Der preu�ische Staat wurde noch von diesem b�rgerlichen Liberalismus bis zum 
ersten Weltkrieg getragen, da er vom Gedanken der Nation bewegt wurde, wie er 
1917 noch von den Liberalen Friederich Naumann und Theodor Heuss gegen die 
Forderungen des amerikanischen Pr�sidenten Woodrow Wilson zum Ausdruck 
kam. Mit dem Versailler Vertrag verlor jedoch auch die B�rgerliche Gesellschaft 
im Parteienstreit ihr national-liberales R�ckgrat gegen�ber den jakobineschen Ideo-
logien des Faschismus und des Kommunismus.

Die von Karl Marx beklagte Unterwerfung des Menschen in der vermeintlich im-
mer noch naturw�chsig gestalteten b�rgerlichen Gesellschaft ist im Denken in eine 
falsche Einsch�tzung der b�rgerlichen Gesellschaft eingem�ndet, die soziologisch 
immer noch in der heutigen industriellen Moderne anh�lt! Man will links parteilich 
nicht anerkennen, dass man dem gleichen cartesianischen Paradigma der Naturbe-
herrschung mit einem „Gutmenschen-Gewissen“ selbst zerst�rerisch folgt!! Denn 
der in der Realit�t von der naturw�chsigen Systemwelt sich abhebende gesell-
schaftliche Prozess der Natur-Beherrschung und Ausbeutung ist seit der cartesiani-
schen Aufkl�rung in allen Varianten ein materialistischer Prozess gewesen, der den 
Menschen „menschheitlich“ zum Feind des Menschen gemacht hat! Goethe w�rde 
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heute �ber den Mephisto diesem gesellschaftlichen „Gutmenschen“ sagen lassen 
„es ist das Gute, was �berall das B�se bewirkt“. Denn das cartesianische Paradig-
ma tr�gt einen dialektischen Januskopf nicht aufgehobener Negation zwischen 
Mensch und Natur. Theodor W. Adorno hat dann noch diese „Negative Dialek-
tik“ im Nachkriegsdeutschland zum beherrschenden Jauskopf �ber eine ganze Ge-
neration schizophren emanzipierter Individualisten geh�ngt, die sich mit ihrem 
„Antikomplex“ st�ndig selbst paralysieren.

Diese Unf�higkeit zwischen systemischer Naturw�chsigkeit und materialischer Na-
turbeherrschung zu unterscheiden, bestimmt das marxsche Denken nach seiner na-
turalistischen Phase. Es wird sp�ter zum sozio�konomischen Verh�ngnis der sozia-
listischen Sowjetunion! So ist auch der revolution�re Umschlag in eine menschli-
che Gesellschaft sozialer Freiheit nach Marx angeblich erst dann m�glich, wenn im 
Zuge des sich konzentrierenden kapitalistischen Produktions- und Besitzprozesses 
global eine kleine Welt des Reichtums und der Bildung der Masse des besitzlosen 
Proletariats gegen�bersteht.71 Ein Endpunkt also, wo der liberale Kapitalismus auf-
grund seines materialistischen Konzentrationsprozesses sich �konomisch als auch 
soziologisch als ehemals integriertes Funktionssystem aus seinen nationalen Kul-
tursystemen endg�ltig verabschiedet hat, um eigengesetzlich marktradikal mit Ka-
pital – welches seinen Wert als akkumulierte Arbeit l�ngst verloren hat – die Welt-
�konomie global zu beherrschen sucht. An diesem Punkt k�nnen und sollen – nach 
Marx – erst die entfremdeten Massen des Proletariats die Macht des jetzt global-
monopolistisch funktionierenden, hoch entwickelten kapitalistischen Systems �-
bernehmen, da hier in der marxistischen Logik der vermeintliche „naturw�chsi-
ge“ Prozess mit der totalen Beherrschung von Mensch und Natur seinen H�he- und 
Endpunkt erreicht hat. Hier erst haben die vereinigten Individuen die M�glichkeit 
sich von der Naturw�chsigkeit einer versklavenden Arbeitsteilung zu befreien, 
w�hrend nun die Gesellschaft (mit anderen der Arbeitsteilung unterliegenden Skla-
ven?) die Produktion regelt?! Doch in der geschichtlichen Realit�t ist schon vor 
diesem von Marx prognostizierten Endpunkt das materialistische Programm des 
liberalen Kapitalismus (kybernetisch beurteilt) als eigengesetzliches Funktionssys-
tem vom systemischen Betriebssystem der evolution�ren Strukturkraft zweimal 
zum Absturz gebracht worden. Mit der Weltwirtschaftskrise von 1932 als auch der 
von 2008 sind wir von der naturw�chsigen Evolution wegen des von ihr abwei-
chenden eigengesetzlichen Zwangsweges (Tangente) gewarnt worden, dass auf i-
deologischem Weg jedes linear angestrebte Endziel den Zusammenbruch des tra-
genden Gesamtsystem (in diesem Fall die Weltwirtschaft) durch ein von ihr abge-

71 Siehe Karl Marx: „Deutsche Ideologie“ Seite 99. Fischer
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koppeltes Funktionssystems bedeutet. An diesem Punkt die Proletarier aufzufor-
dern, nun im Zuge einer revolution�ren Macht�bernahme sich auch ihrer „Natur-
w�chsigkeit“ zu entkleiden, um den in der gesellschaftlichen Realit�t abgest�rzten 
Felsbrocken kapitalistischer Naturbeherrschung nach dem Vorbild des mythologi-
schen Sisyphos nun kommunistisch wieder nach oben zu schieben, hat diese ma-
terialistische Idee l�ngst als ein verh�ngnisvolles „Neues Opium f�rs Volk“ ent-
larvt. Denn diese soziale Erl�sung versteht man heute in der materialistischen Lo-
gik bei Karl Marx als das Ergebnis seines verh�ngnisvollen Positionswechsel, der 
sich mit seiner Wende vom Naturalismus zum Materialismus gem�� seinen Worten 
als „die Wiederherstellung der alten Schei�e“ einer cartesianischen Naturbeherr-
schung von Mensch und Natur tats�chlich herausgestellt hat.

Zitat Karl Marx:

Der Kommunismus unterscheidet sich von allen bisherigen Bewegungen da-
durch, dass er die Grundlage aller bisherigen Produktions- und Verkehrsver-
h�ltnisse umw�lzt und alle naturw�chsigen Voraussetzungen zum ersten Mal 
mit Bewusstsein als Gesch�pfe der bisherigen Menschen behandelt, ihrer Na-
turw�chsigkeit entkleidet und der Macht der vereinigten Individuen unterwirft. 
Seine Einrichtung ist daher wesentlich �konomisch, die materielle Herstellung 
der Bedingungen dieser Vereinigung; sie macht die vorhandenen Bedingungen 
zu Bedingungen der Vereinigung. Das Bestehende, was der Kommunismus 
schafft, ist eben die wirkliche Basis zur Unm�glichmachung alles von den Indi-
viduen unabh�ngig Bestehenden, sofern dies Bestehende dennoch nichts als ein 
Produkt des bisherigen Verkehrs der Individuen selbst ist.
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Die technokratische �berwindung der  so genannten 
„Naturw�chsigkeit“ im Kapitalismus wie im Marxismus

In vorgeschichtlicher Zeit waren es Menschen, die sich sprachlich und kulturell im 
Band ihrer Lebensgemeinschaften verst�ndigten und ihr Territorium als Lebensba-
sis behaupten mussten. Sie hatten die starre Instinktverfassung des Tierstatus in die 
plastischen Strukturen des Gro�hirndenkens als holistische (ganzheitliche) Trieb-
verfassung im Anpassungsdruck zur Umwelt aufgehoben. In diesem Zeitalter ent-
standen die analogen Kultursysteme der gemeinschaftlichen Selbstbehauptung ih-
rer �kologisch verankerten Lebenswelt. Die funktionalistische Teilung der Aufga-
ben im systemischen Wechselspiel �kologischer Notwendigkeit und biologische 
Anpassung von Mann und Frau beim Jagen, Fischen und Sammeln unterlag den 
Konsensbeziehungen im geschlossenen System kultureller Referenz und Selbstbe-
hauptung. Die aufgabenteiligen Funktionssysteme waren schon im Ansatz integ-
rierte Bestandteile des Kultursystems der lebensweltlichen Gemeinschaft! Bei den 
heute noch in diesem Entwicklungszustand lebenden Naturv�lkern, l�sst sich die-
ses Grundprinzip gesellschaftlichen Lebens nachweisen. In der n�rdlichen Erdhe-
misph�re wurde zudem durch die langen Winterzeiten das berechnende Planen der 
Vorr�te zum Auslesefaktor der dort lebenden Populationen. Der Renntierj�ger kam 
nur lebendig durch den Winter, wenn er seinen Vorrat an Lebensmitteln richtig be-
rechnet hatte. Ebenfalls eine pr�gende Auslese in dieser Hemisph�re rund um unse-
re Erde! Es war das entscheidende vorgeschichtliche Zeitalter des noch nicht do-
mestizierten Menschen, das weder in der idealistischen Geschichtssemantik Hegels 
noch in der materialistischen von Marx seine W�rdigung findet. Erst die Verhal-
tensforschung hat uns diese stammes-geschichtliche Pr�gung des vorgeschichtli-
chen Menschen im Schichtenbau unseres Bewusstseins erkl�rt, das strukturell ho-
listisch vom Instinktsystem bis zum lernf�higen Moralsystem plastischer Anpas-
sung im hierarchischen Schichtenbau unseres Gehirns auch mental wirksam 
geblieben ist. Die psychoanalytisch beeinflussten Au�ensteuerungen der Medien in 
der Zivilisation suchen dagegen heute immer �fters den naturw�chsigen Holismus 
(Konrad Lorenz „Das Parlament der Instinkte“) des Gleichgewichtssystem unserer 
Trieb- und Denkverfassung vor allem in der mentalen Bewusstseinschicht zu 
sprengen, um mit Symbolen extreme Denk- und Handlungsweisen ideologischer 
Prinzipen zu begr�nden72. Ich habe in diesem Zusammenhang schon des �fteren 
auf David Riesmanns Buchbeitrag „Die Einsame Masse“73 hingewiesen, in dem er 

72 Vgl. Harold Lincke: „Instinktverlust und Symbolbildung“ Severin und Siedler

73 Vgl. David Riesmann: „Die Einsame Masse“ Rowohlt
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den Wandel des innen geleiteten Kulturmenschen zum au�en geleiteten Radarmen-
schen in den USA uns geschildert hat. Dieser beugt sich in seiner zivilisatorischen 
„Neuen Welt“ im gesellschaftlichen Regelsystem nun Konsum orientiert den Steu-
erungssignalen des Mediensystems der amerikanischen Massengesellschaft. Hier 
ist nun in der Tat der Mensch soziologisch als auch �konomisch von seiner natur-
w�chsigen Kulturverfassung materialistisch „befreit“ worden.

Hier entstand ebenfalls mit der Abkehr von Europa mehrheitlich der Glaube, in ih-
rem Gro�raum mit einem calvinistischen Sektenbewusstsein den evolution�ren Un-
terbau besonders europ�ischer Nationen entbehren zu k�nnen74. In diesem Be-
wusstsein ist der geschichtete Unterbau des Menschen einem eindimensionalen 
Verst�ndnis gewichen, das die evolution�re Entwicklung samt Darwin mit alttes-
tamentarischen Vorstellungen in der Regel verdammt. Der Lebenszusammenhang 
wird hier eindimensional in der gesellschaftlichen Dimension von den lebenswelt-
lichen Systemen losgel�st, und auf einer geschichtslosen Scheibe mit einem tech-
nokratischen Gesellschaftssystem projiziert. Das ethnische Kultursystem degene-
riert nun zum pluralistischen Vertragsystem einer multikulturell- identit�tslosen 
Gesellschaft menschlicher Entfremdung. Mit diesem liberalen Pluralismus eines 
multikulturellen Schmelztiegels – besonders in den USA – l�sen sich nicht nur die 
Menschen „emanzipatorisch“ aus ihren lebensweltlichen Kultursystemen mit indi-
vidualistischen Lebenseinstellungen. Der mechanistische Gedanke einer „Ange-
wandten Aufkl�rung“ (Ralf Dahrendorf)75 f�hrt auf dieser abgehobenen Gesell-
schaftsscheibe auch zur „Emanzipation“ der Dienst leistenden Funktionssystemen 
wie – Wirtschaft, Finanzen, Handel, Sicherheit, usw. – die sich immer mehr als ei-
gengesetzliche Systemwelten verstehen. Ihre systemische R�ckkoppelung zum 
Stammsystem politisch-kultureller Selbstbehauptung einer nationalen �konomie 
hatte in der sp�ten Moderne nach dem Ersten Weltkrieg endg�ltig aufgeh�rt zu be-
stehen. Das besiegte Deutschland bekam durch die entstandene Vorherrschaft der 
USA diesen Wandel in der Weimarer Republik zu sp�ren. Kaiser Wilhelm der 
Zweite konnte noch im letzten Abschnitt seines Kaiserreiches der Deutschen Bank 
den Auftrag erteilen, das Projekt „Bagdad Bahn“ im Interesse des Deutschen Rei-
ches nicht nur zu finanzieren sondern auch zu bauen. Heute dagegen w�rde sich 
Josef Ackermann als Chef der Deutschen Bank sch�men, wenn er vom eigenen 
Staat Geld annehmen m�sste. Sein Deal beim Verkauf des Unternehmens Man-
nesmann dokumentiert das eigengesetzlich Denken der ideologisch ausgerichteten 

74 siehe Diskussion Helmut Schmidt mit Gerald Ford �ber den „Vorbildcharakter“ des „american way of life“

75 Vgl. Ralf Dahrendorf: “Die angewandte Aufkl�rung“ Fischer
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Finanzwelt im Sinne des global operierenden liberalen Kapitalismus, welcher sich 
nicht mehr im eigenen Staatssystem eingebunden begreift. Die Bezeichnung 
„Deutsche Bank“ ist daher l�ngst aufgrund der Besitzverh�ltnisse ihrer internatio-
nalen Investmentbanker zum Etikettenschwindel dieses Kapitalismus verkommen.

Auch Karl Marx hat in seiner „Deutschen Ideologie“ den Beginn einer sp�teren 
funktionalistischen Spaltung des gesellschaftlichen �berbaus in der b�rgerlichen 
Verkehrsform mit christlicher Semantik generalisierend vorausgesehen. Denn 
Marx kritisierte hier die patriarchalische Struktur eines arbeitsteilig versklavten 
Familienlebens, die mit der Protestantischen Ethik (Max Weber) des B�rgertums 
auftritt, welche vor allem der Frau ihre Gleichstellung zum Mann alttestamenta-
risch verweigerte. Diese Losl�sung von unseren naturreligi�sen Kategorien vor-
christlichen Gemeinschaftslebens eroberte in den wachsender Stadtburgen am Ende 
des Mittelalters wie eine Neue Natur das Selbstverst�ndnis des B�rgers. Hier be-
gann die analoge Spaltung von Stadt und Land. Von der entstehenden Stadtzivili-
sation wurde nun seit der Reformation vor allem das Paradigma der Aufkl�rung als 
entsprechend s�kulares Weltbild christlichen Ursprungs mit herrschender Denk-
welt und mechanistisch-berechenbar unterworfener K�rperwelt beg�nstigt. Die 
Bauern bekamen als Erste trotz ihres dem Evangelium geweihten Freiheitskampfes 
mit Luthers Verrat diese analoge Usurpation der Denkwelt �ber die K�rperwelt zu 
sp�ren. Die vorgeschichtliche Naturherrschaft war erneut zur Naturbeherrschung
dialektisch – nun christlich – umgekehrt worden.

Die eindimensionale „Weltscheibe“ als Bewusstseinsebene der 
ausgehenden Moderne

Es ist das Verdienst von Horkheimer und Adorno, mit ihrer „Dialektik der Aufkl�-
rung“ Licht in das Dunkel dieser instrumentalisierten Vernunft des b�rgerlichen 
Liberalismus gebracht zu haben. Sie haben mit ihrer Darstellung der „Circe-
Methode“ die Rationale List als Methode des Odysseus, des vom „naturw�chsi-
gen“ Unterbau wegdriftenden kapitalistischen Liberalismus offen gelegt, der heute 
mit diesem extremistischen Freiheitsbegriff vor allem den Geist des Kapitalismus 
immer noch propagiert. F�r diesen ist die moderne Gesellschaft eine eindimensio-
nale Scheibe, wo der Schichtenbau evolution�rer Naturanpassung des Menschen 
„dichotomisch“ (Ralf Dahrendorf) im Denken stets ausgeschlossen werden muss 
Die Moderne versteht sich deshalb als eine eindimensionale Scheibe, um ihren na-
turw�chsigen Unterbau vom �ffentlichen Diskurs auszuschlie�en. Das kommuni-
kative Merkmal aller Ideologien des cartesianische Rationalismus tritt daher in je-
ner Logik ans Licht, wo immer messerscharf geschlossen wird, dass nicht sein 
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kann, was nicht darf! Besonders bei Ralf Dahrendorf wird in seiner programmati-
schen Schrift „Gesellschaft und Demokratie in Deutschland“76 dieses eindimensio-
nale Denken in seiner undifferenzierten Beurteilung der evolutionsgerechten Sozio-
logie eines Ferdinand Toennies deutlich. Seine schichtspezifische Unterscheidung 
von Kultur und Zivilisation, von naturw�chsiger Gemeinschaft und vertraglicher 
Gesellschaft wird von Dahrendorf im Sinne seiner fundamentlosen amerikanischen 
Gesellschafts- Gleichschaltung als „Angewandte Aufkl�rung“ – �hnlich des in den 
USA immer noch vorherrschenden antidarwinistischen Kreationismus – verdammt. 
In seiner entsprechenden soziologischen Bewertung stehen sich auf seiner eindi-
mensionalen „Scheibe der Moderne“ Gemeinschaft und Gesellschaft als antimo-
dernes Erbgut der „Deutschen Ideologie“ widerspr�chlich gegen�ber, die in seiner 
ideologischen Sicht nicht mit einem Neuen Denken aufgehoben geh�ren. Er ver-
steht sie als Weggabelungen (Dichotomien) auf der Scheibe der Moderne, wo man 
sich nur f�r den paradigmatischen Weg der rationalistischen Weltdeutung ent-
scheiden darf. Dahrendorf verurteilt deswegen auch die Logik Hegels, welche in 
ihrem Evolutionsprozess die Negationen existenzieller Widerspr�che in einer Syn-
these aufzuheben fordert. Diese „Deutsche Ideologie“ aber wurde von der cartesia-
nischen Reaktion der Nachkriegsepoche im Sinne der westlichen Besatzungsm�ch-
te kommunikativ ausgeblendet. Hier begannen dann die Denkausschl�sse jener 
„Herrschaftsfeien Kommunikation“, welche mit der von Dahrendorf geforderte 
pluralistische Konfliktgesellschaft an der Weggabelung den gemeinschaftlichen 
Hauptnenner der Republik im Sozialstaat als tragendes Fundament des Staates aus-
schloss. Eine pervertierte Freiheitsidee suchte jetzt die urspr�ngliche Liberale Idee 
ideologisch heim. Sie mutierte zur Ideologie des Liberalismus. Die gesellschaftli-
chen Funktionssysteme begannen sich liberal zu verselbstst�ndigen und ignorierten 
in einem neuen Sisyphosakt den Gemeinsinn nationaler Verantwortung.

Mit der beginnenden pluralistischen Atomisierung gesellschaftlicher Verh�ltnisse 
besonders nach dem Zweiten Weltkrieg unter der Regie der westlichen Besat-
zungsm�chte tritt nun der funktionalistische Vertragszustand in kraft, welcher die 
gemeinschaftlich zu „Bruch“ gegangene Gesellschaft nicht mehr auf einen Haupt-
nenner der tragenden Schicht einer gemeinschaftlichen Lebenswelt bringen kann. 
Der gemeinschaftliche Nationalstaat beginnt zum pluralistischen Sozialstaat 
zu degenerieren!

Ralf Dahrendorf erinnert uns auch in seinem programmatischen Buch „Gesell-
schaft und Demokratie in Deutschland“ an die preu�ischen Industriepioniere, die 

76 Siehe Ralf Dahrendorf: „Gesellschaft und Demokratie in Deutschland“ Seite 142-144, dtv
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diesen Weg der pluralistischen Atomisierung mit mobiler Entwurzelung des arbei-
tenden Menschen nicht mitgehen wollten. Im Mittelpunkt seiner Kritik steht die 
1905 stattfindende Mannheimer Tagung des Vereins f�r Sozialpolitik, auf der Kir-
dorf als damaliger Chef der Kohle- und Stahlkonzerne sich gegen die Proletarisie-
rung einer mobilen Arbeiterschaft aussprach, die nach liberalen Vorstellungen als 
Ware auf dem Arbeitsmarkt gehandelt werden sollte. 

Denkachsen

Penz 2008

Kirdorf betont in seinem Referat, das jedes namhafte Industrieunternehmen auf ei-
ne mit dem Unternehmen verbundene Belegschaft im Wettbewerb angewiesen ist, 
und sich alternativ mit einer auf dem liberalen Arbeitsmarkt als Ware zu beschaf-
fenden Arbeiters vom Typ des austauschbaren Proletariers mit einer primitiven Ar-
beitsorganisation personalintensiv anpassen m�sste. In seinem Filmwerk „Moderne 
Zeiten“ hat Charlie Chaplin diesen Typus satirisch in Szene gesetzt. Hier wurde die 
bei Ford in den USA seinerzeit vom Arbeitsorganisator Frederic Taylor entwickelte 
Flie�bandarbeit mit ungelernten und austauschbaren Arbeitskr�ften im Sinne des 
liberalen Kapitalismus Wirklichkeit. Dahrendorf (ver)urteilt diese von den preu-
�isch-deutschen Industriepionieren entgegen gesetzte soziale Entwicklungsforde-
rung, weil sie ihre Arbeitskr�fte mit einer Qualifizierung zu Fachkr�ften boden-
st�ndig an das Unternehmen binden wollten. Friederich Krupp ging sogar soweit, 
seine Stammbelegschaft im Umfeld seiner Werke als Kleinbauern anzusiedeln, um 
bei Produktionsschwankungen kein Stamm-Personal entlassen zu m�ssen. Diese 
Pioniere dachten nicht liberal sondern national, so das Urteil von Ralf Dahren-
dorf. Hierf�r muss man ihm heute besonders dankbar sein, weil er das nationale 



164

Denken der Industriepioniere auf den Wortstamm – natus est – also von Natur 
aus zur�ckgef�hrt hat, und ihnen nicht die rationalistische Entartung einer natio-
nalistischen Ideologie vorgeworfen hat.

Was ist nun in Deutschland im industriellen aber auch im mittelst�ndischen Be-
reich aus der so genannten Arbeiterschaft geworden? Wer in der Industrie f�r die 
Arbeitsorganisation zust�ndig war, hat selbst bei den Betriebsr�ten keine liberale 
Auffassung gegen bodenst�ndige Arbeitskr�fte feststellen k�nnen. F�r den Ar-
beitsorganisator des Unternehmens bestand lediglich in der Kapazit�tsplanung die 
Aufgabe, Urlaubsphasen w�hrend der Kartoffel- oder Getreideernte zeitlich einzu-
planen. Diese Entwicklung ist im Unterschied zur Zeit der Industrialisierung heute 
trotzt des vorherrschenden �berbaus des liberalen Kapitalismus US-
Amerikanischer Einflussnahmen weitgehend in diesem Sinne aus Wettbewerbs-
gr�nden national geblieben. Denn die von der globalisierten Weltwirtschaft er-
zeugten Industriestrukturen zwangen erst recht jene Arbeitsnationen sich gegen 
die kosmopolitischen Kapitalnationen abzugrenzen, welche mit der US-
Kapitalmacht (Leitw�hrung) und ihrer Londoner Trutzburg den Raubritterkapita-
lismus mit EURO-Dollars – analog zum Ende des Mittelalters – als technokratische 
Herrschaft der Stadt �ber das Land auszudehnen. Das Gleichgewichtsprinzip der 
latenten Weltordnung evolution�rer Prozesse antwortet auf diese geostrategische 
Kriminalit�t des Kapitalismus mit der zun�chst noch latenten Gegenreaktion, dass 
wachsende Globalisierung zugleich zu einer Nationalisierung zwingt, die auf die 
Dauer eine systemische Welt�konomie erneuerter Nationalstaaten nach sich zieht!
Denn sowohl die vom eigengesetzlichen Funktionssystem des liberalen Kapitalis-
mus 1932 verursachte Weltwirtschaftskrise als auch die des Jahres 2008 wurden al-
lein von den Nationalstaaten mit ihren im Sinne von Friederich List noch funktio-
nierenden nationalen �konomien beherrscht und �berwunden.

Fazit:

Die Globalisierung zwingt die V�lkerwelt zur systemischen Koppelung ihrer 
nationalen �konomien zum Systemganzen einer Neuen Weltwirtschaft!
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Das sozialistische „Sisyphosprojekt“

Auch Karl Marx war beherrscht vom cartesianischen Paradigma, wenn er die na-
turw�chsige Bewusstseinsinhalte und Verhaltensweisen mit den Kategorien des 
materialistischen Denkens der neuen zivilisatorischen Bewusstseinsphase unterstel-
lend gleichsetzt. In dieser werden jedoch neue Qualit�ten im Denken und Handeln 
des Menschen wach, die sich erst durch die Vergesellschaftung des Menschen mit 
domestizierender Arbeit und Arbeitsteilung, mit der Produktion der Lebensmittel 
und deren Tausch, mit der sp�teren Trennung von Stadt und Land, mit der indivi-
dualistischen Dialektik des Sonder- und Allgemeininteresses, mit der patriarchali-
schen Christianisierung der Familienstrukturen ergeben hatten. Diese Fehlleistung 
wird in seiner „Deutschen Ideologie“ in folgenden Textbeitrag besonders deutlich:

Mit der Teilung der Arbeit, in welcher alle diese Widerspr�che gegeben sind 
und welche ihrerseits wieder auf der naturw�chsigen Teilung der Arbeit in der 
Familie und der Trennung der Gesellschaft in einzelne, einander entgegen ge-
setzte Familien beruht, ist zur gleicher Zeit auch die Verteilung und zwar die 
ungleiche, sowohl quantitative Verteilung der Arbeit und ihrer Produkte gege-
ben, also das Eigentum, das in der Familie, wo die Frau und die Kinder die 
Sklaven des Mannes sind, schon seinem Keim, seine erste Form hat. Die freilich 
noch sehr rohe, latente Sklaverei in der Familie ist das erste Eigentum, das �b-
rigens hier schon vollkommen der Definition der modernen �konomen ent-
spricht, nach der es die Verf�gung �ber fremde Arbeitskraft ist. �brigens sind 
Teilung der Arbeit und Privateigentum identische Ausdr�cke – in dem Einen 
wird in Beziehung auf die T�tigkeit dasselbe ausgesagt, was in dem Anderen in 
Bezug auf das Produkt der T�tigkeit ausgesagt wird.

Ferner ist mit der Teilung der Arbeit zugleich der Widerspruch zwischen dem 
Interesse des einzelnen Individuums oder der einzelnen Familie und dem ge-
meinschaftlichen Interesse aller Individuen, die miteinander verkehren, gegeben; 
und zwar existiert dies gemeinschaftliche Interesse nicht blo� in der Vorstellung, 
als „Allgemeines“, sondern zuerst in der Wirklichkeit als gegenseitige Abh�n-
gigkeit der Individuen, unter denen die Arbeit geteilt ist. Und endlich bietet uns 
die Teilung der Arbeit gleich das erste Beispiel davon dar, dass, solange die T�-
tigkeit also nicht freiwillig, sondern naturw�chsig geteilt ist, die eigene Tat des 
Menschen ihm zu einer fremde, gegen�berstehende Macht wird, die ihn unter-
jocht, statt dass er sie beherrscht. Sowie n�mlich die Arbeit verteilt zu werden 
anf�ngt, hat Jeder einen bestimmten ausschlie�lichen Kreis der T�tigkeit, der 
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ihm aufgedr�ngt wird, aus dem er nicht heraus kann; er ist J�ger, Fischer oder 
Hirt oder kritischer Kritiker und muss es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum 
Leben verlieren will – w�hrend in der kommunistischen Gesellschaft, wo Jeder 
nicht einen ausschlie�enden Kreis der T�tigkeit hat, sondern sich in jedem be-
liebigen Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion re-
gelt und mir eben dadurch m�glich macht, heute dies, morgen jenes zu tun, 
morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach 
dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe.

Soweit Karl Marx.

Mit dieser Aussage wird die materialistische Soziologie der industriellen Gr�nder-
zeit bis in die naturw�chsige Anfangsphase der menschlichen Gattungsgeschichte 
projiziert, welche mit dem Adjektiv „naturw�chsig“ f�lschlich der realen „materia-
listischen“ Arbeitsteilung in der industriellen Gesellschaft einen evolution�ren (na-
turw�chsigen) Prozess unterstellt Marx wollte damit offensichtlich sein materialis-
tisches „Opium“ an den Mann bringen k�nnen, um die Arbeitsteilung industrieller 
Prozesse als Ergebnis naturw�chsiger Gesellschaftsgestaltung anzuklagen! Auch 
Marx stellt damit ebenfalls die evolution�re Entwicklung – wie Ralf Dahrendorf –
kopfstehend auf die eindimensionale Scheibe cartesianischen Denkens! Beide fol-
gen der „Rationalen List des Odysseus“ wie sie uns Adorno in seiner „Dialektik 
der Aufkl�rung“ geschildert hat. Die Geschichte wird wie eine Uhr auf „Null“ ge-
stellt und auf der eindimensionalen Scheibe rationalistischer Welterkl�rung als be-
rechenbare res extensa projiziert. Damit wird immer wieder das Zustandsmerkmal 
des von der Macht seiner �kologischen Nische stammesgeschichtlich gepr�gten 
Menschen, auch mit der marxschen Alternative einer ideologischen „Freiwillig-
keit“ gegen�ber der naturw�chsigen „Notwendigkeit“ zum materialistischen To-
desurteil der Naturverfassung des Menschen! Das System „Mensch und Natur“ er-
leidet mit der jeweiligen ideologischen Falschprogrammierung – ob kapitalistisch 
oder sozialistisch – seinen systemischen Absturz! Hier kommt bei Karl Marx das 
Denken in den Kategorien der cartesianischen Aufkl�rung immer wieder deutlich 
zum Tragen, wo doch die naturw�chsige „res extensa“ sich der berechnenden „res 
cogitans“ als undurchsichtiges, chaotisches Etwas darstellt, das mathematisch 
planvoll mit mechanistischen Gesellschaftssystemen zum Wohl „Aller“ in „Ord-
nung“ gebracht werden muss. „Es kommt darauf an, die Welt nicht zu erkl�ren, 
sondern sie zu ver�ndern!“ (Karl Marx) Wenn dann noch Friedrich Engels in sei-
nem „Anti-D�hring“ den Typus des goethischen „Wagner“ als eigentlichen An-
sprechpartner der marxschen Ver�nderung dem „faustischen Menschen“ gegen-
�berstellt, dann stellt sich f�r den Letzteren ein „Aha, deswegen also“ ein!
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Die ignorierte Warnung des 
„Tschechoslowakischen Fr�hlings“

Die Marktmechanismen als r�ckgekoppeltes Regelsystem von Bedarf und Bedarfs-
deckung entsprechen zum Beispiel prinzipiell einer konstitutiven Denkweise der 
systemischen Naturverfassung des Menschen. Ihre R�ckkoppelung funktionalis-
tisch durch den zentralen Plan ideologisch und praktisch zu negieren (auszuschal-
ten), musste den marxistischen Sozialismus schon in Konkurrenz zur b�rgerlichen 
Gesellschaft scheitern lassen. Josef Stalin hatte noch in seinen letzten Jahren, wie 
auch vorher Lenin in der Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen von Ernst 
Mach (Streit mit Bogdanow) dieses vernetzte, multikausale und r�ckgekoppelte 
Denken der Kybernetik scharf verurteilt. Es r�hrte an der Machtgrundlage der mo-
nokausalen und finalistischen Ideologie des Leninismus-Marxismus und damit der 
Sowjetunion. Die Strukturprinzipien der Biokybernetik widersprachen dem Demo-
kratischen Zentralismus und damit der Planwirtschaft. Denn in der evolution�ren 
Natur sind die Organe eines Organismus in seiner holarchischen (ganzheitlichen) 
Struktur selbst regelnde und selbst steuernde Einheiten, die lediglich �ber ihren 
Kybernetes mit den Regeln des Gesamtsystems r�ckgekoppelt sind.

Fassen wir zusammen: Das sozialistische Experiment ist trotz seiner Absicht, die 
soziale Gerechtigkeit herzustellen, an der Negation des solidarischen Unterbaus mit 
seinem materialistischen Klassenbewusstsein gescheitert. Seine letzte Chance war 
nun der „Prager Fr�hling“, wo mit der naturw�chsigen Humanisierung des Sozia-
lismus durch das selbst bestimmende tschechische Volk die menschheitliche 
Gleichschaltung zur sowjetischen „animal farm“ ihr Ende finden sollte. Die Mos-
kauer Nomenklatura sah darin ihre „universalistische“ Weltherrschaftsstrategie ge-
f�hrdet und das, obwohl Stalin in seiner gr��ten Not mit der Moskauer U-Bahn-
Rede (1942) das vaterl�ndische Motiv des russischen Volkes mobilisieren musste, 
um die sozialistisch vergesellschafteten Russen zum Widerstand gegen den faschis-
tischen Feind mit der Idee des vaterl�ndischen Krieges national aufzurichten! In-
wieweit die erfolgreichen National-Kommunisten Chinas den moralischen Unter-
bau des Konfuzius als Grundmuster chinesischen Verhalten beibehalten haben, 
muss jedenfalls in diesem Zusammenhang vermutet werden. Die Negation der b�r-
gerlichen Gesellschaft ohne Aufhebung ihres Natur beherrschenden Motivs bedeu-
tet nach den Regeln der Negativen Dialektik nur Umkehrung der klassen-
spezifischen Machtverh�ltnisse, weiter nichts. Wenn man einmal davon absieht, 
dass nun das Verhalten des neuen „sozialistischen Menschen“ mit einer kollektiven 
Verhaltenszwangsjacke st�ndig „motiviert“ werden musste, kam es im Arbeiter-
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und Bauernstaat der DDR zur entlarvenden Feststellung ihrer Bev�lkerung, „dass 
im Kapitalismus der Mensch den Menschen ausbeutet, im Sozialismus ist das 
genau umgekehrt!“

Was war eigentlich im staatskapitalistischen Sozialismus geschehen? Alle antrei-
benden Elemente der menschlichen Naturverfassung, die ihn �konomisch zur Leis-
tung motivierten, wurden vom sozialistischen Staatskapitalismus enteignet und 
zum Volkseigentum erkl�rt. Damit wurde der selbst zerst�rerische Mechanismus, 
den Marx immer wieder in der Expropriation der Expropriateure, also in dem ent-
eignenden Prozess der Kapitalkonzentration sah, vom Sozialismus munter als Auf-
hebung zum „Volkseigentum“ fortgef�hrt – Volkseigentum? Wo doch die Identit�t 
des Volkes in der Eigentumsbildung darin besteht, dass das konkrete Volk in Ges-
talt seiner Familien Eigentum als Frucht der Arbeit bilden kann! Nur in diesem 
konkreten identischen Verh�ltnis zum Eigentum ist die Entfremdungsfrage des 
Menschen l�sbar! Eine Ent�u�erung (Arbeit) im dialektischen Denkprozess Hegels 
zum an- und- f�r- sich einer Selbsterkennung des arbeitenden Knechtes im Produkt 
der Arbeit, d�rfte nach den Erfahrungen mit der industriellen Arbeit mehr als frag-
w�rdig sein. Eher scheint sich diese mit dem aus der Arbeit erzielbaren identischen 
Eigentum zu ergeben. Aus dieser Identit�t entwickelt sich kein Kapitalismus! Denn 
dieser beginnt erst dann, wenn identisches Eigentum in Geld sch�pfendes, anony-
mes Rendite-Kapital verwandelt werden kann, das den Sinn der Wertsch�pfung des 
Kapitals eigengesetzlich aufgegeben hat. Derartige Kapitalkonzentrationen k�nnen 
als tempor�re Anlagen ganze Regionen in wirtschaftliche Krisen st�rzen, wenn 
bessere Renditen in anderen Regionen eine Abwanderung des Kapitals nach den 
Regeln des eindimensionalen Liberalismus notwendig erscheinen lassen. Kapital 
als akkumulierte Arbeit ist also wie der Mensch nur unter den Bedingungen der 
allgemeinen Lebenssicherung der V�lkerwelt entweder gut oder b�se. Es ist eine 
Realit�t des hoch entwickelten Wirtschaftsprozesses, also notwendig. Der „Kapita-
lismus“ beginnt erst dann, wenn der investive Kapitaleinsatz von so genannten „In-
vestoren“ geleistet wird, die mit dem jeweiligen Unternehmen nicht verbunden 
sind und ausschlie�lich anonym �ber die B�rsennotierung an seiner Renditeopti-
mierung interessiert sind! Sie verkaufen dann ihre Aktienpakete, wenn zum Bei-
spiel das Unternehmen wirtschaftliche Anpassungsprozesse mit Renditeeinbu�en 
und sinkenden B�rsenkursen durchlaufen muss. Im Regelfall wirkt sich ein derarti-
ger parasit�rer Kapitaleinsatz f�r ein Unternehmen aber auch f�r ein Wirtschafts-
gebiet (siehe Asienkrise durch Herrn Soros) einschlie�lich seiner personellen Res-
sourcen verheerend aus, wenn dieser eine �berproportionale Gr��enordnung zum 
Stammkapital angenommen hat. Solche Unternehmen werden dann leicht zum 
Spielball der neuen globalen Form des kosmopolitischen „Raubritterkapitalismus“, 
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der mit fiktivem Kapital (z.B. Eurodollars) die Weltwirtschaft bedroht. Eine Welt-
gefahr, welche eine neu definierte „Nationale �konomie“ globalen Zuschnitts noch 
bannen muss. Der Staatskapitalismus ist dagegen im Vergleich zu dieser privaten 
Kapitalkonzentration ein politisches Instrument zum Zweck einer totalit�ren 
Machtaus�bung �ber den Wirtschaftsprozess nach Ma�gabe eines zentralen Planes 
ohne Marktr�ckkoppelung des Bedarfs. Er manifestiert das Prinzip einer „Nutz-
tierversorgung“. Mit der „Planerf�llung“ eines derartigen Unternehmens werden 
Kosten-Nutzen-Analysen durch den ausgeschalteten wirtschaftlichen Wettbewerb 
verstaatlichter Produktionsst�tten �berfl�ssig. Der wirtschaftliche Niedergang ist 
vorprogrammiert. Wer nach der Wende in Russland eine industrielle Beratert�tig-
keit aus�ben musste, stellte fest, dass Karl Marx mit seiner Prognose Recht hatte. 
Denn den privatkapitalistischen Prozess vor seinem Kulminationspunkt mit dem 
Sozialismus nur staatskapitalistisch umzukehren, hat Russland eine „Wiederher-
stellung der alten Schei�e“ eingebracht. Die Lebensverh�ltnisse der durchschnittli-
chen Russen nach dreiundsiebzig Jahren Sozialismus gaben der marxschen Prog-
nose Recht.

In Deutschland sollte alternativ ein naturw�chsiger Sozialismus jedenfalls den Ka-
pitalbedarf derartiger Unternehmen in der Verf�gungsgewalt von eigenen Genos-
senschaftsbanken regeln. Schon das geplante Gespr�ch zwischen Reichskanzler 
Bismarck und dem damaligen SPD-Vorsitzenden Ferdinand Lassalle hatte die Fi-
nanzierung der Arbeiterproduktiv-Genossenschaften zum Ziel, um in Preu�en ei-
nen gesellschaftlichen Klassenkampf schon im Ansatz zu vermeiden. Diese Grund-
regel der Naturverfassung wird in der b�rgerlichen Industriegesellschaft durch den 
sich verselbst�ndigenden Funktionalismus aller f�r sich bestehenden Gesellschafts-
systeme – vor allem des Kapitals – systematisch zerst�rt. Die liberale Konfliktge-
sellschaft (Ralf Dahrendorf) kennt weder eine gesellschaftliche Synthese im Staat, 
noch wird ihr Bewusstsein von einem symbiotischen Hauptnenner getragen, wel-
cher den synergetischen Gemeinsinn als notwendige Lebensgrundlage im Auge 
beh�lt. (Ludwig Ehrhards „Formierte Gesellschaft.) Die eindimensional liberali-
sierte Gesellschaft ist pluralistisch l�hmend atomisiert. Ihre Gesellschaftsbausteine 
driften negativ dialektisch ohne zentripetale Gegenkraft zentrifugal auseinander. So 
kann sich auch Arbeit und Kapital eigengesetzlich als Macht �ber das private Ei-
gentum und den Staat erheben. Also ein Vorgang, der einer praktischen Enteignung 
wie im sozialistischen Staatskapitalismus entspricht. Die marxistische „Alternati-
ve“ hat also diesen Funktionalismus der liberalen Gesellschaft nicht aufgehoben 
sondern nur radikalisierend umgekehrt.
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Das mit seiner Belegschaft patriarchalisch verbundene Unternehmen geh�rt inzwi-
schen weitgehend der Vergangenheit an. Wie im Sozialismus beherrscht nun der 
kapitalistische Technokrat zunehmend die Unternehmensf�hrung. Er wird wie im 
staatskapitalistischen Sozialismus alternativ hier vom privaten Kapital in sein Amt 
eingesetzt. Die Belegschaft wird damit oft zur Man�vriermasse seiner Verpflich-
tung gegen�ber den Kapitalinteressen, die sich im Aufsichtsrat konstituiert haben. 
Mit dem sich immer st�rker auspr�genden Einfluss des kosmopolitischen „Raubrit-
ter-Kapitals“ (Altkanzler Helmut Schmidt) werden heute den technokratisch ge-
f�hrten Unternehmen Renditen abverlangt, welche nicht nur zu Lasten der Beleg-
schaften gehen, sondern auch den finanziellen Spielraum f�r Forschung und Ent-
wicklung immer mehr einengen. Besonders Deutschland ist nach der Wende auf-
grund seiner antinationalen, industriellen Strukturpolitik diesem negativen Trend 
unterworfen. Die Flucht in das billigere Ausland schafft technokratisch gef�hrten 
Unternehmen auf Kosten des von deutschen Belegschaften erarbeiteten Produkti-
ons- und Lebensstandards einen kurzfristigen Spielraum der Finanzkraft gegen�ber 
der Konkurrenz und den Renditeanspr�chen der Aktion�re. Damit wird die indus-
trielle Basis in Deutschland von solchen dem Globalismus unterworfenen Banken 
und Unternehmen systematisch ausgeh�hlt. Dieser hat sich nach dem Ost-West 
Konflikt infolge des Weltherrschaftsanspruchs der USA zum neuen weltumspan-
nenden liberalen Funktionalismus herausgebildet, um die nationalen �konomien 
gleichzuschalten. Das sich bei unseren Eliten besonders gegen�ber den USA 
durchgesetzte Protektoratsdenken f�hrt nun zu immer gr��eren „menschheitli-
chen“ (Hans Olaf Henkel) Eigentoren, die das industrielle Standbein Deutschlands 
dem „Kr�ckenzustand“ entgegengehen l�sst. Besonders die Identit�t der Produkte 
und Produktion, die uns einst mit dem „Made in Germany“ motivierte, den Leis-
tungsstandard in „unserer“ Arbeit hoch zu halten, wird zudem durch die EU-
Gleichhaltungs-Methoden, wie zum Beispiel die ISO 9000 nivelliert. Wenn dann 
noch der ehemalige Vorstandsvorsitzende der Daimler Benz AG diese „mensch-
heitlich“ zur Daimler Chrysler „Welt- AG“ vom deutschen Boden abheben lie�, 
k�nnen nur ausl�ndische Kritiker seit seinem Vorg�nger eine Spur der industriellen 
Vernichtung (angefangen bei der AEG) ohne Skrupel feststellen. �hnliche Ten-
denzen scheinen die Deutsche Bank zu bewegen, wo man sich aufgrund ihres in-
ternationalen Gesch�ftsgebarens im Investmentgesch�ft danach fragen muss, wa-
rum sie sich eigentlich noch in ihrem Banklogo mit dem „Deutschen“ identifiziert? 
Anscheinend hat sich hier der �konomische H�utungsprozess zu einer identit�tslo-
sen globalen Existenzform, wie sie von Hans Olaf Henkel77 nach dem Muster der 

77 Vgl. Hans Olaf Henkel: „Die Ethik des Erfolgs“; Econ Verlag
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US-amerikanischen Vorwegnahme einer Weltgesellschaft propagiert worden war, 
im Denken der Technokraten voll durchgesetzt. In diesem vom US-
Amerikanischen Liberalismus ausgehenden Prozess zur eigengesetzlichen Macht 
eines �berstaatlich vernetzten Weltfinanz- und Wirtschaftssystem (Global-Player), 
bleibt der Staaten- und V�lkerwelt nur noch die Rolle eines Statisten in diesem 
Spiel. Doch dieses von den eigentlichen Bed�rfnissen und Strukturen der globalen 
Lebenswelt abgehobene kosmopolitische Spiel ist nun seit der zweiten Weltwirt-
schaftskrise von 2008 auch sichtbar zum Scheitern verurteilt. Denn dieser Krieg 
der „Stadt gegen das Land“ s�gt sich den Ast ab, auf dem auch die st�dtische Zivi-
lisation sitzt. Wir k�nnen jedoch Karl Marx beruhigen, die Parallelform des eindi-
mensionalen Liberalismus ist als radikalisierte Kehrseite im Leninismus-
Marxismus in Gestalt des Sozialismus zwar gescheitert, aber der Prozess des abge-
hobenen liberalistischen Kapitalismus in Richtung eines globalen Kulminations-
punktes (Sisyphos Endpunkt) w�rde auf technokratischem Wege mit sich versch�r-
fenden neuen Parametern weiter gehen. Gott sei Dank wissen wir heute, dass der 
Natur entfremdete Sozialismus keine Alternative mehr zum Gesellschaftssystem 
der kapitalistischen Naturbeherrschung im Zeichen des eindimensionalen Libera-
lismus mehr ist. Also war der Junghegelianer Karl Marx doch auf dem richti-
gen Weg!
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Die Systemische Alternative zur Kapitalistischen 
Altbausanierung der Bundesrepublik Deutschland

Die gegenw�rtig zu Ende gehende Nachkriegsepoche zeigt dagegen seit dem Ende 
des Zweiten Weltkrieges das totale Scheitern aller ideologischen Konstruktionen 
der rationalistischen Moderne als einseitig codierte Funktionssysteme rein gesell-
schaftlicher Machterhaltung und Naturbeherrschung. Dieser Bewusstseins-Prozess 
beschr�nkt sich nicht allein auf eine neue Sicht der Dinge. Er ist mit der Globalisie-
rung auch ein praktischer Fall geworden, der zum Handeln zwingt. Denn die von 
den Industrie-Nationen inzwischen hoch entwickelte industrielle Produktionsweise 
kann jetzt unter dem liberalistischen Diktat kapitalistischer Vorherrschaft weltweit 
dorthin verlagert werden, wo niedrige Produktionskosten (Personal) die Rendite 
erh�hen. Gleichzeitig ist die industrielle Produktion in den Schwellenl�ndern eben-
falls angewachsen, die mit ihrem Export zu Konkurrenten der klassischen Indust-
rienationen auf dem Weltmarkt geworden sind. Das zwingt die Industrienationen 
sich quantitativ als auch qualitativ dieser Entwicklung anzupassen, welche beson-
ders die kopflastigen Industriestrukturen betrifft. Wenn nun in den alten Industrie-
nationen jene kl�gliche Gegenreaktion mit dem herrschenden liberalistischen Code 
gleichgeschalteter Gesellschaftssysteme weiter dieser Entwicklung zu begegnen 
sucht, dann d�rfte der n�chste Sisyphos-Absturz (wie 1932 und 2008) uns sicher 
sein.

Denn eine technokratische Struktur konkurrierender gesellschaftlicher Kr�fte �ber-
lagert hier pluralistisch herrschend das System der entmachteten Lebenswelt, die 
ihr Interesse als kulturelles Systemganzes nicht mehr zur Geltung bringen kann! 
Sie hat unter dem liberalistischen Diktat des kapitalistischen Funktionssystems 
strukturell ihre systemimmanente Selbsterzeugungskraft naturw�chsiger Gestal-
tung des Lebenssystems in Koppelung mit ihrem �kologischen Umweltsystem 
weitgehend eingeb��t. Der Einzelne folgt nun direkt oder indirekt technokratisch
dem einseitigen Code �konomischer Optimierung seiner Anspruchsgesellschaft, 
die sich jetzt immer mehr dem herrschenden soziokratischen Funktionssystem ge-
sellschaftlicher Interessen eines Erwerbs- und Konsumb�rgers beugt! (David 
Riesmann)78 Das soziologische Lebenssystem hat hier seine volksherrschaftliche
Qualit�t durch die Inthronisierung des funktionalistischen Codes �konomischer 
Optimierung gesellschaftlicher Anspr�che verloren. Damit erlischt auch die F�hig-
keit (Selbstreferenz) aus den Systemelementen der eigenen Kultur die Selbster-

78 Vgl. David Riesmann: "Die einsame Masse" Rowohlt
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zeugung einer gemeinsamen Weiterentwicklung und Willensbildung als treibendes 
Fundament gesellschaftlicher Entwicklung und Integration naturrechtlich wirksam 
werden zu lassen. Eine kulturell fremde Okkupation wird selbstbetr�gerisch als In-
tegration vom technokratisch codierten Herrschaftssystem erkl�rt. Es wird immer 
mehr auff�llig, dass wir in dieser Schicksalsfrage auch von einigen Amtstr�gern 
des Parteiensystems der Bundesrepublik derartige Kapitulationen zur Kenntnis 
nehmen m�ssen?! Es fehlt – wie bereits erw�hnt – ein republikanischer Algorith-
mus (systemische Regierungsregel) in Gestalt eines entsprechenden Verfassungs-
organs des volksherrschaftlichen Systemganzen! Wie bereits erw�hnt, wurde in un-
serer verfassungsgebenden Versammlung dieser – aufgrund der Erfahrungen mit 
der Weimarer Republik – besonders von Carlo Schmid (SPD) als Senat einst ge-
fordert! Die Deutsche Republik sollte wieder die Systemqualit�t einer souver�nen
Kulturnation annehmen, die eine Wiederholung der Weimarer Republik aus-
schlie�t! Das ist uns von den Besatzungsm�chten jedoch verwehrt worden.

Es gilt jetzt �berparteilich den demokratischen Nationalstaat als Ausdruck ei-
nes nicht nur wiedervereinigten Deutschlands sondern auch eines wieder ge-
einten Deutschen Volkes als Willensgemeinschaft staatlicher Selbstbehaup-
tung in einer solidarischen V�lkerwelt freier nationaler Vielfalt wieder vom 
Kopf auf die F��e zu stellen.

Zusammengefasst hei�t das: Aufgrund des soziokratischen Selbstverst�ndnisses 
der wieder installierten Parteienherrschaft nach Weimarer Muster muss sich diese 
immer wieder passiv dem linksliberalen Diktat einer funktionalistischen Herrschaft 
des liberalen Kapitalismus beugen. Vor allem im Zuge der 68er Studentenrevolte 
wurde diese pluralistische Verfassungswirklichkeit ohne Hauptnenner wirksam, die 
�ber eine Gesellschaft ohne selbst erzeugende Kraft lastet. Sie unterliegt nun eben-
falls dem Gesetz �konomischer Optimierung, das keine lebensweltliche Solidarit�t 
mehr duldet. Die Struktur des Staates verliert damit auch inhaltlich seine organi-
sche Struktur staatsb�rgerlicher Verantwortung, die einst vom identischen Eros des 
lebensweltlichen Systems getragen wurde (Udo di Fabio).

Wenn dann noch J�rgen Habermas die Prognose stellt, dass die Lebenswelt nur 
dann von der technokratischen Herrschaft ihrer Selbstentfremdung befreit werden 
kann, wenn der Kapitalismus besiegt worden ist, wird klar, das seine Philosophie 
von einem Denkzwang beherrscht wird, der Ursache und Wirkung verwechselt! 
Denn welche Lebenswelt meint er eigentlich? Die gesellschaftliche einer techno-
kratischen Naturbeherrschung oder die gemeinschaftliche einer Kultur der Freiheit, 
die wir aufgrund der westlichen Vorherrschaft nach dem soziologischen Muster der 
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US-Gesellschaft mit dem pluralistischen Sozialstaat aufgeben mussten?! Den 
Markstein dieser sich durchsetzenden Entwicklung d�rfte 1969 der Koalitionspart-
ner F.D.P. mit seiner gesellschaftspolitischen Leitlinie f�r die sozialliberale Koali-
tion gesetzt haben, welcher im Sinne der 68iger Studentenrebellion den parteili-
chen Pluralismus der westlichen Besatzungsm�chte nun auch zum gesellschaftli-
chen Anliegen ihrer „emanzipierten“ Individuen erkl�rt hatte. Dieses liberale B�r-
gerrecht schaffte de facto das V�lkerrecht nach innen ab! Damit war der gemein-
schaftliche Zusammenhalt des Staatsvolkes der Bundesrepublik pluralistisch infra-
ge gestellt worden. In der Republik von Weimar konnte schon nach 1918 trotz des 
sp�teren – der alten monarchischen Ordnung noch verhafteten – Reichspr�sidenten 
Hindenburg dieses Parteienverst�ndnis ohne gemeinschaftlichen Zusammenhalt 
des Staatsvolkes den Jakobineschen Machtanspr�chen von Rechts und Links re-
publikanisch kein Paroli bieten. So kamen Faschisten und Kommunisten angesichts 
der Massennot (erste Weltwirtschaftskrise) letztlich nur noch als Retter infrage! 
Doch selbst die Nationalsozialisten mussten f�r ihre jakobinesche Machtergreifung 
wegen ihrer fehlenden Mehrheit die Koalition der Deutsch Nationalen Volkspartei 
(Harzburger Front) in Anspruch nehmen, so dass diese Schicksalswahl kein deut-
scher Volksentscheid war! Wer diese Tatsache heute angesichts des Endes der Be-
satzungszw�nge in Deutschland immer noch in Zweifel zieht, um dem deutschen 
Volk in diesem entscheidenden Punkt die kollektive Schuld an der Machtergrei-
fung des Nationalsozialismus zu geben, der will hinter dieser L�genwand die glei-
che – durch die westlichen Besatzungsm�chte erzwungene – Fehlentwicklung in 
unserer Republik sanktionieren.

Denn die eigentliche Ursache der Schw�chung demokratischer Integrationskraft 
entstand schon 1917 w�hrend des Ersten Weltkrieges, als der amerikanische Pr�si-
dent Woodrow Wilson die Abdankung des Deutschen Kaisers als integrierende 
Kraft des Deutschen Volkes forderte. Hiergegen wandten sich 1917 in ihrem Bei-
trag „Der Kaiser im Volksstaat“ 79 im Sinne der einstigen Paulskirchen-
Manifestation Theodor Heuss und Friederich Naumann als Liberale der Revolution 
von 1848.

Doch mit der noch versch�rften Restauration von Weimar durch die Besatzungs-
m�chte konnte sich die anachronistische Systemfeindlichkeit einer "Kritischen 
Theorie" jener Frankfurter Schule f�r Sozialforschung mit einer seit 1968 zuneh-
mend herrschenden linksliberalen Verfassungswirklichkeit durchsetzen k�nnen. 

79 Vgl. Friederich Naumann: "Der Kaiser im Volksstaat" Schriften zur inneren Politik im "Fortschritt" Verlag 
1917
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Sie hatte die Parole "Das Ganze ist das Unwahre" auf ihre Fahne geschrieben! So 
gelangte das individualistisch umgekehrte kollektive Verst�ndnis der Nazis codiert 
zur gesellschaftlichen Grundlage der damaligen Sozial-Liberalen Koalition. In der 
darauf folgenden Gesetzgebung – zum Beispiel im Betriebsverfassungsgesetz –
spiegelte sich dieser Wandel zur anti-systemischen Konfliktgesellschaft wider. Der 
negierende Gegensatz von Kapital und Arbeit wurde damit systemisch nicht aufge-
hoben. Er gerann zu einem ritualisierten Klassenkampf im entsprechenden System 
der "Volksparteien ohne Volk" einer Bundesrepublik, welche die gescheiterte Re-
publik von Weimar nun erst recht mit dem absolutistischen Selbstverst�ndnis einer 
Parteienherrschaft wiederholte. 

Der Sozialstaat als pluralistische Gestalt kapita-
listischer Gleichschaltung mit seiner Deformier-
ten Gesellschaft eigengesetzlicher Funktionssys-

teme mit permanenter Staats-Verschuldung

Der Nationalstaat als systemische Gestalt des 
demokratischen Souver�ns mit seiner integrier-

ten Formierten Gesellschaft

Die linksliberale Verfassungswirklichkeit wurde nun in der Willensbildung wirk-
sam, die mit ihren parteilichen "Mitte" fokussierend nur einen jeweiligen gesell-
schaftlichen Prozentsatz der "Bev�lkerung" als Klientel in der westdeutschen Re-
publik erfasste. Das Deutsche Volk zerfiel in Parteienv�lker, um als Konsumidio-
ten Opfer der sich verselbstst�ndigten Funktionssysteme einer pluralistischen Ge-
sellschaft zu werden, die immer wieder aufs Neue ihrem Absturz entgegen geht.

Der Abschied vom pluralistischen Sisyphosprojekt

Mit seiner Wahl im Mai 2009 zum Bundespr�sidenten deutete Horst K�hler seinen 
Deutschen Landsleuten an, dass er sich in seiner letzten Amtsperiode f�r die 
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Wahl des Pr�sidentenamtes durch das Staatsvolk der Deutschen einsetzen werde. 
Mit diesem Durchbruch bek�me endlich die einseitige immer noch pluralistische 
Willensbekundung der Gesellschaft den demokratischen Hauptnenner eines „vo-
lont� g�n�rale“ des Volkes zu sp�ren, der als Gegengewicht in der Willensbildung 
die Gesellschaft – im Sinne ihres gemeinschaftlichen Zusammenhaltes als Nation –
demokratisch formiert. Das einbeinige Humpeln der von den westlichen Besat-
zungsm�chten deformierten Bundesrepublik h�tte endlich ein Ende. Es geht dann 
vor allem mit der R�ckkehr zum demokratischen Nationalstaat um die Integration 
aller gesellschaftlichen Funktionssysteme in den republikanischen Staat, die sich 
wieder dem Dienst am Ganzen unterzuordnen haben. Die Restauration von Weimar 
f�nde dann nachhaltig sein Ende. Nur so kann auch jenes besatzungskonforme „po-
litical correctnes“ �berwunden werden, welches uns soziologisch mit seiner nega-
tiven Umkehrung der kollektiven Nazisentenz „Du bist Nichts, dein Volk ist Al-
les“ die pluralistische Vergesellschaftung des Volkes als eine „Wiederherstel-
lung“ im Sinne von Karl Marx eingebracht hat. Auch die diese Perversion immer 
noch bejahende Nachkriegssoziologie von Ralf Dahrendorf bis J�rgen Habermas 
gilt nun die Erkenntnis, dass wer seine ideologische Negation nicht negiert, wird 
zuletzt selbst negiert!



177



178

Viertes Buch

Die Re-Evolution als Abkl�rung

der unaufgekl�rten Aufkl�rung

auf einem „Dritten Weg“
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Das „Deutsche“ ist nicht der Welt gesagt,

damit sie am deutschen Wesen genese, 

sondern es ist den Deutschen gesagt, 

damit sie aus der Geschickhaften 

Zugeh�rigkeit zu den V�lkern mit diesen 

weltgeschichtlich werden!

Friedrich H�lderlin
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Vorbemerkung

Dieser Vierte Buchbeitrag richtet sich als Zusammenfassung des Studienbei-
trages „Das Ganze ist doch das Wahre“ nicht an eine Partei des politischen 
Spektrums der Bundesrepublik Deutschland. Sondern mit diesem Beitrag soll 
jetzt versucht werden, �berparteilich ein Bewusstsein in den Parteien und vor 
allem in der Gesellschaft der Bundesrepublik zu wecken, das die Lebensinte-
ressen des ganzen Deutschen Volkes als volont� g�n�rale wieder wahrnehmen 
und vertreten kann. Dieser Republikanische Grundkonsens soll uns gemein-
sam auch �ber Volksentscheide bef�higen, reformatorisch die technokrati-
schen Strukturen der Besatzungszeit Schritt f�r Schritt in demokratische ei-
nes souver�nen Staatsvolkes und seiner Republik zu �ndern, das der f�derati-
ven Union europ�ischer Nationen angeh�rt. Hierbei wird nicht ausgeschlossen, 
dass eine oder mehrere Parteien aufgrund des wachsenden Volkswillens in
dieser �berparteilichen Existenzfrage die Initiative ergreifen. Denn nach �ber 
60 Jahren und neuen Generationen ist die Zeit reif, die von den Besatzungs-
m�chten uns verordnete Nachkriegsordnung strukturell als auch inhaltlich 
�ber das einst besiegte Deutschland radikal zu beenden.

Lothar Penz 2011
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An der Schwelle eines notwendigen 
re-evolution�ren Denkens

Am Ende eines Vortrages �ber evolution�re Erkenntnistheorie den der Evolutions-
biologe Rupert Riedl80 in den achtziger Jahren in Hamburg als Vortragender mit 
der Schlussfolgerung schloss, das jetzt angesichts einer den Zeitgeist immer noch 
beherrschenden cartesianischen Ratio die Vernunft der Lebenswelt  endlich befreit 
werden muss. Wir brauchen deshalb – so Rupert Riedel – eine „Neue Aufkl�rung“.
Hierauf entgegnete die zuh�rende Gr�fin D�hnhoff (Die ZEIT), dass es sich in die-
sem Fall doch logischerweise mehr um eine „Abkl�rung“ der Aufkl�rung handeln 
w�rde. Als bekennende Kantianerin war anscheinend f�r sie der kritisierte vorkan-
tische Rationalismus der Aufkl�rung im Nachkriegssystem der Bundesrepublik
anachronistisch wieder zur Geltung gebracht worden. Denn Immanuel Kant als 
„Zermalmer“ dieses  Rationalismus konnte f�r den gesellschaftlichen Pluralismus 
der Lebenswelt ohne den Eros des Zusammenhalts ihrer Strukturen besonders im 
Nachkriegsdeutschland nicht verantwortlich gemacht werden. Deshalb folgte auch
die Verhaltensphysiologie von Konrad Lorenz der Vernunftlehre von Immanuel 
Kant, um die rationalistische Spaltung des cartesianischen Weltbildes in der Denk-
und K�rperwelt naturwissenschaftlich aufzuheben. So wird man in diesem Zu-
sammenhang auch an jene unterbliebene „Geistig Moralische Wende“ wieder erin-
nert, die Helmut Kohl 1982 am Anfang seiner Regierungszeit als wesentliche Ziel-
setzung seiner Politik vorangestellt hatte. Heute muss man vermuten, dass Kohl
hiermit den von der vorangegangenen sozial-liberalen Koalition sanktionierten ge-
sellschaftlichen Paradigmenwechsel �berwinden wollte, der diese Spaltung mit ih-
rer pluralistischen  Gesellschaftspolitik sanktionierte. So wurde die von der F.D.P 
�ber ihren Generalsekret�r Karl Herrmann Flach 1968 erhobene Zielsetzung, den 
von den Besatzungsm�chten geforderten Gesellschaftspluralismus als Verfas-
sungswirklichkeit besonders �ber die �ffentlichen Medien zur Geltung zu bringen, 
zur gesellschaftlichen Wirklichkeit Damit war auch gem�� dem mehrheitlichen 
Ansinnen der 68er Studentenrebellion dieser es m�glich geworden. die antiautorit�-
re individualistische Selbstverwirklichung. in die gemeinschaftliche Lebenswelt  
als „demokratische Errungenschaft" hineinzutragen,

Klarsichtige bezeichneten deshalb den nach der 68ziger Rebellionsphase folgen-
den zentrifugalen Fortschrittsprozess pluralistischer Vereinzelung als entwurzeln-
de „Reise nach Au�en“, welche nur durch eine re-evolution�re Gegenbewegung

80 Rupert Riedel :“Die Spaltung des Weltbildes“; Parey
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naturw�chsiger Werte unserer Lebenswelt mit einer zentripetalen „Reise nach In-
nen“ wieder ins Gleichgewicht gebracht werden kann. Denn eine Sozialordnung 
welche die gesellschaftlichen Strukturen nur ideologisch von oben sozialistisch 
oder liberalistisch nach technokratischen Bedingungen gestaltet, zerst�rt sich auf 
die Dauer selbst (siehe Sowjetunion)! Denn sie verabsolutiert ihre res cogitans 
vernunftlos �ber die res extensaa unserer Lebenswelt im Sinne der uns immer 
noch beherrschenden Unaufgekl�rten Aufkl�rung! Dagegen muss jede Sozial-
ordnung, die im dynamischen Prozess der Evolution auf die Dauer bestehen will, 
sich gleichzeitig von unten solidaristisch auf der Bass ihrer lebensweltlichen Struk-
turen analog weiter entwickeln  und verteidigen k�nnen. Doch die besatzungsh�ri-
gen �ffentlichen Medien der siebziger Jahre waren auf der Seite des zentrifugalen
Fortschrittsgedankens, welcher besonders die US-amerikanische Gesellschaft aus-
zeichnet. Sie wurde zum Modell des deutschen Protektorats westlicher Sieger-
m�chte.  Siehe. Fu�note 81

wikipedia
Das Ende der „Reise nach Innen“ 1968

Die damaligen FDP Thesen von Karl Herrmann Flach:

1. Ziel der Liberalen ist nicht mehr nur die Liberalisierung des Staates, sondern die Libe-
ralisierung der Gesellschaft. Der alleinige Gebrauch der Vernunft reicht nicht mehr aus, 
die Individualit�t des einzelnen sowie die Pluralit�t menschlichen Zusammenlebens zu 

81 Ralf Dahrendorf: „Die angewandte Aufkl�rung“ Fischer
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gew�hrleisten; vielmehr muss der m�ndige B�rger imstand gesetzt werden, den unan-
tastbaren Freiheitsraum der Selbstbestimmung (und Selbstverantwortung) zu schaffen. 
(Hauptbet�tigungsfeld Bildungspolitik: „Bildung ist B�rgerrecht“).

2. Erweiterung des Freiheitsbegriffs: In der offenen Gesellschaft besteht ein Wettbewerb 
und Widerstreit der Freiheit (Ralf Dahrendorf: „Freiheit als Konflikt“), der nach libe-
ralen Begriffen zum Fortschritt durch Vernunft f�hren muss. Daraus ergibt sich die li-
berale Rechtspolitik.

3. Toleranz und Konkurrenz sind nach wie vor unabdingbare Elemente der pluralisti-
schen Gesellschaft. Daraus leitet die FDP zum Beispiel ihr besonderes Engagement f�r 
den Minderheitenschutz ab.

Immer mehr beugte sich das Parteiensystem nach 1968 diesem „abhebenden Fort-
schrittsgedanken“. Er wurde gewollt oder ungewollt auch bei uns zum Ma�stab ei-
nes pluralistischen Antisystems �berstaatlicher Herrschaft des Kapitals, das eine 
verf�gbare Massengesellschaft konsumierender und produzierender Individuen f�r 
sein Profitdenken brauchte. Wir n�herten uns damit immer mehr jener oft zitierten 
„Animal Farm“ des Georges Orwell! Der innen geleitete Kulturmensch musste sich 
in diesem System zwangsl�ufig zum au�en gesteuerten Konsumb�rger wandeln, 
um im System der medialen Au�ensteuerung �berleben zu k�nnen. David Ries-
mann82 hat uns diesen Prozess in seiner „Einsamen Masse“ am Beispiel der USA 
hinreichend geschildert. Dieser Prozess hat weitgehend das Ganze von Staat und 
Gesellschaft – nicht nur in Deutschland – zur Integrationsunf�higkeit verdammt. In 
den USA mussten bei scheinbaren Gef�hrdungen des staatlichen Ganzen seine 
B�rger oft mit Tricks der kapitalistischen Oligarchie zur „Verteidigung“ des US-
Ganzen bewegt werden. Von Peral Harbor bis zur Rechtfertigung des Irakkriegs 
durch Au�enminister Powell im Sicherheitsrat ist diese imperialistische Art der 
Rechtfertigung einer �konomischen Expansionspolitik im Dienste des �berstaatli-
chen Kapitals der USA immer deutlicher geworden. Auf der anderen Seite wird 
uns damit auch immer klarer, dass dieser �berstaat mit den Volks- und Rassen-
gruppen der amerikanischen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit keine nationale Ein-
heit bildet. Allein die Wahlbeteiligung bei Pr�sidentschaftswahlen gibt uns einen 
Einblick in das reale Gef�ge der US-amerikanischen Gesellschaft. M�ssen wir uns 
wegen der Profitmethoden des kapitalistischen �berstaates der USA nun zum An-
tiamerikanismus bekennen? Offensichtlich jedoch besteht seit der Bankenkrise 
2008 keine Identit�t mehr zwischen der Wallstreet und dem normalen Amerikaner-
tum. Brauchen diese Amerikaner jetzt nicht unsere Solidarit�t? 

82 David Riesmann: „Die Einsame Masse“ Rowohlt
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Zeichnung aus Hans-Georg Rauch: „Die Schweigende Mehrheit“ Rowohlt-Verlag
Die universalistische Massengesellschaft im Liberalismus wie im Sozialismus

Wie war es m�glich, dass in der Studentenrevolte von 1968 besonders ostdeutsche 
Studenten aus der DDR mit ihrer Kritik am Vietnamkrieg gleichzeitig die sich bei 
uns entwickelnde technokratische Gesellschaft des Westens mit einer alternativen
Idee als „Reise nach Innen“ infrage stellten. Es war vermutlich ihre gesellschaftli-
che Erfahrung in der DDR, wo der dogmatische Geist des totalit�ren Materialismus 
mit staatlicher Gewalt eine technokratisch strukturierte Gesellschaft durchsetzen 
konnte. Sie glich deshalb 1968 inhaltlich aufgrund ihres gleichen materialistischen 
Wesens der Gesellschaft des Westens, die auf liberal-kapitalistischem Wege mit 
gesellschaftlichen Sachzw�ngen ebenfalls eine entstehende technokratische Mas-
sengesellschaft von Konsumb�rgern zu erzwingen suchte. Doch in der DDR war
dar�ber hinaus das naturw�chsige Produktionsfundament mit staatlicher Gewalt 
schon fast vollst�ndig enteignet worden und dem industriellen Bereich zur internen 
Dienstleistung zugeschlagen worden. Die Folge war, dass lebensweltliche Stadt-
und Dorfkulturen einschlie�lich ihrer Infrastrukturen rasant zerfielen. Eigent�mer
und Stadtverwaltungen hatten auf fehlende mittelsst�ndische Handwerksbetriebe 
keinen Zugriff mehr. Die Landwirtschaft wurde ebenfalls von ihren naturw�chsi-
gen Besitzstrukturen „befreit“ und in industrielle LPGs umstrukturiert. Damit war
der soziologische Zusammenhang einer verwurzelten Lebens – und Besitzkultur
unter den Bedingungen naturw�chsiger Strukturen einschlie�lich ihrer Basispro-
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duktion mit ideologisch begr�ndeter Gewallt abgeschafft worden. Der Familienbe-
trieb war in der Landwirtschaft und im Handwerksbetrieb bis zum Einzelhandel
Vergangenheit.

Da die zentrale planwirtschaftliche Steuerung der Warenproduktion keine direkte 
R�ckkoppelung zum realen Bedarf ihrer Konsumenten mehr hatte, bl�hte in der 
DDR das steinzeitliche Bartergesch�ft als Tauschhandel mangelnder Waren und 
Dienstleistungen wieder auf. So sah sich der Mensch zunehmend von naturw�chsi-
gen Lebensbedingungen und Strukturen „befreit“, um sich den technokratischen 
Zw�ngen einer staatlich gelenkten „volkseigenen“ Industriegesellschaft unterzu-
ordnen. Ein gewaltiges Humankapital privater Initiativen lag nun im Gesellschafts-
gef�ngnis des so genannten Arbeiter- und Bauernstaates brach oder wagte die le-
bensgef�hrliche Republikflucht. Ferner wurde mit dem marxistischen Gebot der 
Abschaffung jeglicher Naturw�chsigkeit in der Planung und Durchf�hrung indus-
trieller Produktion die �kologische Krise durch das Denken in materialistischen 
Kategorien zum exemplarischen Fall. Nirgendwo konnte man in einen Industrie-
staat nach der Wende derartig Gesundheitsgef�hrdende Arbeits- und Lebensbedin-
gungen finden, wie in der damaligen DDR. Denn das ideologische Denken gefan-
gen in der ausbeutenden positiven R�ckkoppelung zur Natur f�hrte im Osten als 
auch im Westen zur materialistische „Reise nach Au�en“. Sie wird bewegt vom 
ausbeutenden Wachstumswahn, der in den realen Endzustand einer existenziellen 
�kologischen Weltkrise enden muss. Insofern waren 1968 die ostdeutschen Studen-
ten83 mit ihrer „Reise nach Innen“ auf einem zukunftsorientierten Wege. Ihre Ori-
entierung ging von der evolution�ren Basis naturw�chsiger Lebensverh�ltnisse aus, 
wo die negative R�ckkoppelung der Natur das Denken zur aufhebenden Reproduk-
tion der Natur verpflichtet! Eine Gesellschaft muss deshalb schichtspezifisch von 
unten – von den evolution�ren Wurzeln des Volkes – und nach oben – zur gesell-
schaftlichen Baumkrone – aufgebaut sein, wenn sie Bestand haben soll. Das exi-
stenzielle Wechselspiel der Reise nach Au�en und nach Innen kennzeichnet daher 
unsere Lebenswirklichkeit. Die eindimensionale Schichtebene der Moderne ver-
f�hrt dagegen das Denken in den Teufelskreis ewiger Wiederholungen von Fehlern, 
da die Ursachen von gegens�tzlichen Lebensproblemen nicht evolution�r an der 
Wurzel mit einem neuen Denken �berwunden werden. Man entscheidet sich in der 
Fl�che der so genannten „Unvollendeten Moderne“ (Habermas) eindimensional
wie an einer Weggabelung f�r einen der sich gegenseitig ausschlie�enden Weg-
m�glichkeiten. Der alternative Weg wird dann unaufgehoben mit einem „Anti“ ne-
giert ausgeschlossen. Der Teufelkreis dieser Moderne sorgt daf�r, dass diese Nega-

83 Rudi Dutschke und Rudolf Bahro
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tion am Ende der gescheiterten Wegentscheidung in noch gr��erer Dimension wie-
der vor uns steht.

penz
Von der technokratischen zur biokratischen Gesellschaft

Im dritten Buchbeitrag habe ich daher im Zusammenhang mit den liberal-
kapitalistischen Thesen von Ralf Dahrendorf in seinem Buch „Gesellschaft und 
Demokratie in Deutschland“ darauf hingewiesen, wie er in diesem Beitrag jene 
deutschen Industriepioniere, die im ausgehenden neunzehnten Jahrhundert sich der 
soziologischen Problematik einer von lebensweltlichen Bindungen abgehobenen 
Industriegesellschaft bewusst geworden waren, als illiberale Zeitgenossen vom 
Diskurs ausschloss. Er suchte sie als bodenst�ndige Industrielle mit nationaler Ge-
sinnung wegen mangelnder liberaler Fortschrittsgesinnung mit seiner dichotomi-
schen Urteilsf�higkeit zu ignorieren. Denn ihr „natus est“ berief sich nicht auf ei-
nen staatlichen Nationalismus sondern auf die naturw�chsige Bindung des Men-
schen an bodenst�ndige Lebensformen, die nach ihrer Auffassung in die moderne 
Industriegesellschaft strukturell aufgehoben werden m�ssen. Denn der industriell
arbeitende Mensch sollte nicht entwurzelt zur handelbaren Ware der Kapitalinte-
ressen degenerieren. Das war in dieser Zeit auch das Anliegen von Rudolf Diesel, 
der bei der Entwicklung seiner W�rmekraftmaschine in den Werkshallen der MAN 
und Krupp die ungel�ste soziale Frage wahrnehmen konnte. Auch er ging als nam-
hafter Ingenieur bei seiner Solidarismusidee von der naturw�chsigen Solidarit�t der 
Lebensgemeinschaften aus, welche die moderne Gesellschaft von unten her struk-
turieren muss, wenn sie Bestand haben soll. In diesem Sinne beabsichtigte auch 
Bismarck �ber die Finanzierung der Arbeiter-Produktiv-Genossenschaften mit dem
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sozialdemokratischen Vorsitzenden Ferdinand Lassalle zu verhandeln, um mit ei-
ner kollektiven Eigentumsbindung und Mitbestimmung der Arbeiterschaft die ent-
standene soziale Frage integrativ zu l�sen.

Hier liegen die Wurzeln jener „Reise nach Innen“, die damals schon im Sozialis-
mus als verstaatlichten Kapitalismus den Irrweg erkannt hatten, der nur nach Marx 
„die alte Schei�e durch eine negierende Machtumkehrung wiederherstellt!“.

Diese �berwindung naturw�chsiger (evolution�rer) Gesellschaftsstrukturen war 
bei Karl Marx in seiner Deutschen Ideologie eigentlich zum Zeitpunkt der Kulmi-
nation des Kapitalismus geplant, da erst dieser dem eigentumslosen Industrieprole-
tariat den Schl�ssel zur Planwirtschaft mit technokratischen Gesellschaftsstruktu-
ren automatisch in die Hand gibt. Jedoch 1929 zur Zeit der ersten Weltwirtschafts-
krise lebte Karl Marx nicht mehr. Denn schon hier zeigte sich bei diesem kapitalis-
tischen Kulminationspunkt die Abkehr vom naturw�chsigen Systemdenken in den 
gesellschaftlichen Strukturen nach dem ersten Weltkrieg. Das Kapital als Funkti-
onssystem des Staates wurde immer mehr ausgegliedert zum �berstaat. Diese libe-
ralistische Ausgliederung des Kapitals aus den Systemen evolution�r gewachsener
Staaten der Kulturv�lker war die Ursache der ersten Weltwirtschaftskrise und nicht 
deren kaum noch vorhandene „Naturw�chsigkeit“. Die marxsche Idee der sozialis-
tischen Abschaffung jeglicher Naturw�chsigkeit in der gesellschaftlichen Ordnung 
entpuppt sich jetzt als ein cartesianischer Todesstoss im Teufelskreis einer nicht zu 
vollendenden Moderne! Trotz der Warnung des tschechischen Fr�hlings ging daran 
die Sowjetunion zugrunde. Doch inzwischen hat uns die zweite Weltwirtschaftskri-
se von 2008 die systemfeindliche Selbstbedrohung nicht nur der USA mit ihrem 
kapitalistischen �berstaat bewusst gemacht. Die strategische Falschkalkulation der 
kapitalistischen US-Oligarchen mit milit�rischen Mitteln ihre �konomische Welt-
machtstellung mit finanzieller Unterst�tzung Chinas zu sichern, geh�rt inzwischen 
zur traurigen Lachnummer der westlichen Welt. Denn die USA haben mit ihren 
fremdfinanzierten Kriegen die Volksrepublik Chinas zur neuen technokratischen 
Weltmacht als echten kapitalistischen Konkurrenten erst richtig aufgebaut.

Mit der nun einsetzenden Globalisierung sucht der Kapi-
talistische �berstaat mit seiner Finanzmacht die zentri-
fugale „Reise nach Au�en“ auf der Grundlage seiner
liberalistisch unterworfenen Zivilgesellschaft fortzuset-
zen. Immer dringender wird daher jene zentripetale „Rei-
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se nach Innen“ mit der die V�lkerwelt zu den nationalen 
Wurzeln ihrer �kologischen Existenzgrundlagen  poli-
tisch und kulturell zur�ckkehrt, um von hier aus die 
Weltordnung als „Einheit freier Vielfalt“ naturalistisch 
neu zu gestalten! 

Kohls „Geistig moralische Wende“ scheiterte daher am
„Aufkl�rungsbetrug“ der Nachkriegsordnung

So war es Helmut Kohl 1982 in der erneuten Koalition mit der F.D.P. nicht m�g-
lich, diesen Irrtum eines pluralistischen Liberalismus zu beseitigen. Kohls ange-
strebte „Geistig-Moralische-Wende“ geriet daher in die Ablage einer politischen 
Willensbekundung, welche die besatzungsspezifischen Elemente der Nachkriegs-
ordnung in Westdeutschland vermutlich erstmals zu �berwinden trachtete. 

Kohl hat dann �ber die Erm�chtigung der Europ�ischen Union bis 1998 erfolglos 
versucht, diese offen gebliebene Deutsche Frage zu l�sen. Seitdem sucht seine 
CDU das pluralistisch immer mehr erstarrte Deutschland – wie bereits erw�hnt –
�ber die Europ�ische Union technokratisch zu regieren. Deutschland ist nun in sei-
ner Lebenskraft gel�hmt wie lange nicht mehr. Eigentlich m�sste nun die SPD als 
die andere Volkspartei aufgrund ihrer nationalen Tradition in dieser Fehlentwick-
lung ihre Chance sehen, um mit der Aufarbeitung der uns auferlegten Nachkriegs-
ordnung reformerisch einen Neuanfang zu beginnen. Zumal das Verm�chtnis Carlo 
Schmids als herausragender Verfassungsvater in Verbindung mit dem besatzungs-
spezifischen Torso des Grundgesetzes eine selbst bestimmte nationale Verfassung 
zum Zeitpunkt der wiedererlangten staatlichen Einheit Deutschlands von uns ver-
langt hat. Auch hier bisher Fehlanzeige. Die Deutsche Frage kann und wird daher 
nicht von Br�ssel gel�st werden. Sie richtet sich im Sinne unseres eigentlichen 
Verfassungsauftrages l�ngst an uns selbst.
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Handelsblatt / Tielert
Kohl’s „Geistig moralische“ Wende

Die Abkehr vom Verfassungsauftrag wird in der Nachkriegsfunktion der so ge-
nannten „Kritischen Theorie“ zum Programm eines linksliberalen Gesellschafts-
verst�ndnis (siehe Zweites Buch). Mit diesem nimmt Theodor W. Adorno als „Spi-
ritus Rector“ eines entsprechenden Denkens f�r uns Deutsche eine 
„aufkl�rende“ Rolle ein. Denn neben seiner vermutlich von Max Horkheimer 
gemanagten negativen Dekonstruktion der Deutschen Denkwelt – von Hegel bis 
Heidegger – hat er mit seiner „Dialektik der Aufkl�rung“ uns in genialer Weise die 
„Rationale List“ des Odysseus als Aufkl�rungsbetrug mit ihrem 
Herrschaftsanspruch verst�ndlich gemacht. Denn dieser l�sst sich ja von seinen 
Gef�hrten mit Wachs in den Ohren an den Sirenen vorbeirudern, um festgebunden 
am Mast nicht ihrem Gesang der Vergangenheit zu verfallen. Er wird dadurch zum 
Typ des ewigen „Aufkl�rers“, der mit seinem Herrschaftsanspruch des Rationalen 
Versprechens gegen�ber den medial mit „Wachs“ bet�ubten Massen die negierte 
Geschichte der Vergangenheit unaufgehoben auf Null stellen kann. Mit dem 
cartesianischen „cogito ergo sum“ eines von der realen Natur des „res
extensa“ abgehobenen Denkens ma�t er sich an, mit rationalistischen Gesell-
schaftskonstruktionen den evolution�ren Fluss unserer Lebenswelt technokratisch 
zu erkl�ren und zu unterwerfen. Immer wieder erleben wir mit unserer 
geschichtlichen Erfahrung, dass dieses abgehobene Denken den bet�ubten Massen 
konstruierte Gesellschaftsprogramme als L�sungen vorgaukelt, die mit dem 
Betriebssystem der realen Natur nicht kompatibel sind. Der darauf folgende 
Absturz geht immer zu lasten der entfremdeten Massen. Vom historischen 
Materialismus (Marxismus) �ber den biologischen Materialismus (NS-Faschismus) 
bis hin zum kapitalistischen Liberalismus einer „Angewandten Aufkl�rung“ der 
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kl�rung“ der US-Gesellschaft (Ralf Dahrendorf)84 ist diese technokratische Spur 
eines Aufkl�rungsbetruges des zeitgen�ssischen „Odysseus“ heute am Zustand der 
Lebenswelt unseres Planeten sichtbar geworden. So ist dieser „Telos“ der Aufkl�-
rung, welche uns die westlichen Besatzungsm�chte als Substanz ihres Demokratie-
verst�ndnisses mit der Umerziehung zur Demokratie vererben wollten, heute 
grunds�tzlich in Zweifel zu ziehen. Wenn nun auch noch J�rgen Habermas in sei-
ner rationalistischen „Theorie des kommunikativen Handels“ ebenfalls gem�� dem 
Odysseus-Muster das Scheitern aller Bewusstseinsphilosophien und metaphysi-
schen Systeme verk�ndet,85 dann hat er sprichw�rtlich mit seiner alternativen Wahl 
den eigentlichen „Bock zum G�rtner“ gemacht. Besonders da er sich in seiner The-
orie auf den „Telos“ der Aufkl�rung beruft, um mit einer rationalistisch instrumen-
talisierten Vernunft nun in gleicher Weise die Lebenswelt �ber die Kommunikation 
„herrschaftsfrei“ weltb�rgerlich beherrschbar zu machen. So wird hier mit dieser 
Rationalisierung der Lebenswelt der Januskopf einer Demokratisierung und Un-
terwerfung im Sinne der Besatzungsm�chte zum sichtbaren Paradigma seines Vor-
habens. Es geht hierbei um die rationalistische L�hmung der soziologischen Sys-
teme durch eine kommunikative Ausblendung aller emotionalen Gestaltungskr�fte 
der Evolution, wie sie als Eros freier Kulturnationen der Selbstbehauptung vor al-
lem im anbrechenden Zeitalter der Globalisierung dringend notwendig geworden 
sind.

Mit der „Herrschaftsfreien Kommunikation“ von J�rgen Habermas und Epigonen 
ist dagegen die Deutsche Lebenswelt in den pluralistischen Eiskeller einer emoti-
onslosen konkurrierenden Konsumentengesellschaft gelandet, die den Charakter 
eines Dienstleistungsunternehmens des liberalen Kapitalismus angenommen hat. 
Sein herausragender Widerspruch wird  jetzt offensichtlich, wenn er einerseits die 
Befreiung der Lebenswelt in der �berwindung des Kapitalismus sieht, andererseits  
ihre weltb�rgerliche Systemaufl�sung fordert, welche die eigentliche massenge-
sellschaftliche Machtgrundlage des �berstaatlichen Kapitalismus darstellt.

Dieser erneute antidemokratische Aufkl�rungsbetrug muss jetzt am Ende der ja-
nusk�pfigen Nachkriegsordnung in Deutschland endg�ltig �berwunden werden, 
wenn wir Deutschen im Zeitalter der Globalisierung �berleben wollen. Wir stehen 
nun nicht nur in Deutschland angesichts des erneuten kapitalistischen Absturzes 
von 2008 mit dem rationalistischen Paradigmas der westlichen Moderne seit  1928 
wieder vor einer radikalen Herausforderung. Denn hier hat der liberal-

84 Ralf Dahrendorf: „Die angewandte Aufkl�rung“; Fischer
85 J�rgen Habermas: „Theorie des Kommunikativen Handelns“ Suhrkamp
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kapitalistische �berstaat als  beherrschende Macht der parteilich gespaltenen und 
gel�hmten V�lker sich endg�ltig entlarvt. Wir sind mit seiner „Reise nach Au-
�en“ am Ende eines einseitigen Fortschrittsgedankens angelangt, wo das konkrete 
weltwirtschaftliche Chaos beginnt.

Bild: Die Welt
J�rgen Habermas – Der „Odysseus“ der Nachkriegsordnung

Von Lenin �ber Bogdanow zur�ck zu Karl Marx

Wenn man den Anfang des beginnenden Prozesses einer Abkl�rung der Aufkl�-
rung sucht, dann erscheint einem r�ckblickend die kontr�re Diskussion Lenins mit 
Bogdanow im Z�richer Asyl �ber die vom Physiker Ernst Mach vertretene Er-
kenntnistheorie als Meilenstein eines abkl�renden Wandels im europ�ischen Den-
ken. Sie wurde ausgel�st durch den Standpunkt von Alexander Bogdanow, der mit 
seinem von Mach erkenntnistheoretisch beeinflussten „Empiriokritizismus“ die 
transzendenten Erwartungen des historischen Materialismus von Karl Marx im Ge-
spr�ch mit Lenin in Zweifel zog. Diese von Ernst Mach als forschender Physiker 
�bernommene empirische Erkenntnismethode nat�rlicher Vorg�nge lie� keine 
transzendente Spekulation zu, die abstrakt im geschichtlich-evolution�ren Fluss das 
materialistisch berechenbare Endziel eines Kommunismus als Ergebnis des Klas-
senkampfes erkennen lie�. Lenin antwortete radikal ablehnend auf diese Heraus-
forderung eines rein empirischen86 Denkens, welches er der idealistisch-religi�sen 
Weltanschauung jener Philosophie eines George Berkeley unterworfen bezichtigte. 
Denn in dieser Weltanschauung Berkeleys war der metaphysische Sinn der Welt in 
jenem transzendenten Geist (Idealismus) verankert, welcher gegens�tzlich der e-

86 siehe Lenin: „Materialismus und Empiriokritizismus“; Peking
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benso transzendenten Sinngebung des Materialismus widersprach. In diesem dia-
lektischen Streit wurde die europ�ische Schizophrenie in den archaischen An-
schauungsgegens�tzen idealistischen und materialistischen Denkens bei Lenin 
deutlich, der sich einer „Dritten“ aufhebenden Anschauungsweise empirischen 
Denkens nicht anschlie�en konnte. Denn Mach hatte mit seiner (praktizierten) em-
pirischen Erkenntnismethode eine naturalistische Denkweise begr�ndet, welche die 
Sinn gebenden Antriebe in den wechselseitigen Beziehungen von Natur und 
Mensch als widergespiegelte Natur im Menschen (Humanismus) begreifbar machte.

Diese Anschauungsweise, wie sie auch von Karl Marx in seiner „Kritik der hegel-
schen Dialektik und Philosophie �berhaupt“87 urspr�nglich gefordert wurde, ist 
sp�ter (angeregt durch den Materialismus Ludwig Feuerbachs) in seiner „Deut-
schen Ideologie“ mit einer materialistischen Gegenposition zur idealistischen 
Weltanschauung der B�rgerlichen Gesellschaft wieder aufgegeben worden. Die 
materialistische Weltanschauung seines dann mit Friedrich Engels entwickelten 
„Historischen Materialismus“ f�hrte nun ebenfalls wie bei Hegel zu einer Kapitula-
tion vor der einst selbst geforderten Aufgabe, die negative Schizophrenie der euro-
p�ischen Zweigleisigkeit im Denken seit der Antike zu �berwinden. Denn sie er-
zwang ja transzendental mit den idealistischen oder materialistischen Sinngebun-
gen immer wieder zwangsl�ufig eine entsprechende Instrumentalisierung der Ver-
nunft (Adorno) durch den jeweils ideologisch programmierten Verstand: So endete 
Hegels Synthese auf diese Weise wieder bei der dialektischen Position im jenseiti-
gen Reich der Religion w�hrend Marx sich im irdischen Reich der Gegenposition 
eines transzendenten Materialismus wieder fand. Nun hatte diese ebenfalls die i-
deologische Qualit�t eines erl�senden „Opium f�rs Volk“ angenommen. Damit 
war die eigentliche historische Aufgabe einer Aufhebung der Negativen Dialektik 
zwischen idealistischen und materialistischen Denk- und Weltanschauungsweisen 
als anf�ngliche Forderung von Karl Marx gescheitert. Sie geriet mit der b�rgerlich-
proletarischen Konfrontation in die blutige Versenkung der Katastrophen des Eu-
rop�ischen B�rgerkrieges. Nach dem Zweiten Weltkrieg ist nach Jahrzehnten das 
vorurteilslose Denken in neuen Generationen im Ansatz zur�ckgekehrt. Aufgrund 
der sich durchsetzenden Lebenswissenschaften ist nun auch die urspr�ngliche natu-
ralistische Position von Karl Marx in ein Stadium der Denknotwendigkeit eingetre-
ten. Die Vernunft kehrt auf der Ebene eines neuen Denkens in ihren Status der Na-
turidentit�t wieder zur�ck. Friedrich Engels vermutete schon in seinem „Antid�h-
ring“ hiermit die historische R�ckkehr zur griechischen Naturphilosophie auf h�he-
rer Ebene.

87 siehe Karl Marx: „Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie �berhaupt“; Fischer Studienausgabe 1966
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Archiv Penz
Karl Marx: Der Mensch ist unmittelbar Naturwesen

„Materialismus und Idealismus m�ssen zur vereinigenden Wahrheit des Naturalismus aufgehoben 
werden.“ (Kritik der hegelschen Philosophie )

Zitat Karl Marx:

„Der Mensch ist unmittelbar Naturwesen“. Als Naturwesen und als lebendiges 
Naturwesen ist er teils mit nat�rlichen Kr�ften, mit Lebenskr�ften ausger�stet, 
ein t�tiges Naturwesen: diese Kr�fte existieren in ihm als Anlagen und F�hig-
keiten, als Triebe; teils ist er als nat�rliches, leibliches, sinnliches, gegenst�nd-
liches Wesen ein leidendes, bedingtes und beschr�nktes Wesen, wie es auch das 
Tier und die Pflanze ist, d.h. die Gegenst�nde seiner Triebe existieren au�er 
ihm, als von ihm unabh�ngige Gegenst�nde, aber diese Gegenst�nde sind Ge-
genst�nde seines Bed�rfnisses, zur Best�tigung und Best�tigung seiner Wesens-
kr�fte unentbehrliche, wesentliche Gegenst�nde. Ein Wesen, welches seine Na-
tur nicht au�er sich hat, ist kein nat�rliches Wesen, nimmt nicht Teil am Wesen 
der Natur.“

Schlussfolgerung von Karl Marx:

„Wir sehen hier, wie der durchgef�hrte Naturalismus oder Humanismus sich 
sowohl von dem Idealismus, als dem Materialismus unterscheidet und zugleich 
ihre beide vereinigende Wahrheit ist. Wir sehen zugleich, wie nur der Natura-
lismus f�hig ist, den Akt der Weltgeschichte zu begreifen.“
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„Der Denker-Club“ – eine Karikatur auf die Knebelung der Meinungsfreiheit in Deutschland aus der 
Zeit der Revolution von 1848. Die Inschrift an der Wand lautet: „Wichtige Frage, welche in der heu-

tige Sitzung bedacht wird: Wie lange m�chte uns das Denken wohl noch erlaubt bleiben?“

Mit der empirischen Systemtheorie ist nun analog zu den biologischen Lebenswis-
senschaften der Konrad Lorenzschule dieser methodische Wandel des Erkenntnis-
prozesses seit Mach zur Regel geworden. W�hrend Immanuel Kant noch katego-
risch fordert, die durch unseren Denkprozess gewonnen Vorstellung mit dem rea-
len Bild der anschauenden Wahrnehmung zu �berpr�fen (transzendentale Apper-
zeption), haben die empirischen Lebenswissenschaften den Erkenntnisvorgang ra-
dikal umgekehrt. Ihr Denken wird apriorisch von der wahrnehmenden Anschauung 
lebender Systeme bestimmt. Denn die Erfahrung hat gelehrt, dass der kantsche Er-
kenntnisprozess uns nicht davor bewahrt hat, ideologische Vorentscheidungen als 
Vorurteile im Bild der Wahrnehmung als „Wirklichkeit“ vorzut�uschen. (Siehe die
„Zweite Dimension“ bei Herbert Marcuse.) So hat die kantsche These „bediene 
dich deines Verstandes ohne fremde Anleitung“ die archaische Denkspaltung nicht 
aufheben k�nnen. Das w�re die Aufgabe der beginnenden „Abkl�rung“. In der stu-
dentischen Rebellion von 1968 nannten besonders die ostdeutschen Vertreter (Rudi 
Dutschke und Rudolf Bahro) – wie bereits einleitend ausgef�hrt – diesen Prozess
„Die Reise nach Innen“. Die R�ckkehr zur Evolution�ren Vernunft der Lebens-
welt in der naturgerechten Gestaltung unserer sozialen Systemwelt sollte die zentri-
fugale Kraft  der selbst zerst�rerischen  materialistischen „Reise nach Au-
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�en“ b�ndigen. Denn sie war als technokratische Herrschaft unter der ideologi-
schen Herrschaft des Liberalismus zum neuen Aufkl�rungsbetrug im cartesiani-
schen Teufelskreis der so genannten Moderne herangereift. Also nach Karl Marx 
w�rtlich eine „Wiederherstellung der alten Schei�e“ mit neuem Vorzeichen. So er-
kennen wir heute eine „Naturw�chsigkeit“ unserer komplexen Lebenswelt durch 
eine vorurteilslose Wahrnehmung nicht nur ihrer realen soziologischen Systeme. 
Hier manifestiert sich im Begriff der Naturw�chsigkeit die herrschende evolution�-
re Kraft nicht berechenbarer nat�rlicher Entwicklung und Reaktion auf alle rationa-
len Eingriffe des Menschen im Kosmos seiner nat�rlichen Lebenswelt. 

Die erfahrende Paradoxie ist hierbei, dass man sich immer mehr vom ideologischen 
Endziel dann entfernt, je mehr man in der Praxis versucht, den evolution�ren Fluss 
in die ideologisch erwartete Richtung zu lenken.  Nicht nur das NS-Reich auch die 
Sowjetunion ist an diesem evolutionsfeindlichen Irrweg zerbrochen. (Siehe Drittes 
Buch) Das gilt f�r alle ideologisch codierten Systeme, die der gespaltenen idealisti-
schen oder materialistischen Weltanschauung zwanghaft unterliegen und das na-
turw�chsige Fundament eigenst�ndiger Evolution ihrem technokratischen �nde-
rungswillen zugunsten eines konstruierten Endziels unterwerfen wollen. Wir m�s-
sen daher Adorno dankbar sein, dass er uns mit dem Odysseus-Gleichnis diesen 
ersten Akt eines Aufkl�rungsbetruges mit der Negation der Vergangenheit schon in 
der antiken Aufkl�rung vor Augen gef�hrt hat. 

Dieser Betrug h�lt bis heute immer noch an, in dem besonders in den Medien eine 
politologische Kaste wie die mittelalterliche heilige Inquisition dar�ber wacht, dass 
der so genannte „Herrschaftsfreie Diskurs“ mit seinen Denkausschl�ssen in der 
�ffentlichkeit eingehalten wird. Diese Art eines „political correctnes“ konnten wir 
als konkreten Kulturkampf eines das V�lkerecht negierenden Menschenrechtes in 
der �ffentlichen Diskussion erleben. Thilo Sarrazins Buch „Deutschland schafft 
sich ab“88 hatte die Tatsache der fortdauernden universalistischen Fremdbestim-
mung im „herrschaftsfreien“ Diskurs unserer �ffentlichkeit entlarvt. Das mediale 
„Metternichsystem“ wurde aktiv!

88 Thilo Sarrazin: „Deutschland schafft sich ab“ DVA
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Was muss jetzt endlich abgekl�rt werden?

Nach dem Kriegsende wurde im besetzten Westteil Deutschlands die These einer 
Vergangenheitsbew�ltigung der national-sozialistischen Gewaltherrschaft von den 
Deutschen gefordert. Sie fand aufgrund des vorgegebenen Siegerdiktats der deut-
schen Alleinschuld seitens der Deutschen nie statt. Selbst die Rede Richard von 
Weizs�ckers am 8. Mai 1985, den Jahrestag der Niederlage des jakobineschen NS-
Systems hatte nur einseitig den Gedanken unserer Befreiung von der nationalsozia-
listischen Selbstzerst�rung in den Focus geschichtlicher Betrachtung ger�ckt. Die 
Kehrseite dieser „Befreiung“ kam nicht zur Sprache. Denn die vom Besatzungssta-
tut erzwungene Vergesellschaftung der Deutschen beendete ihren nationalen Zu-
sammenhalt. So wurde ihnen die Errichtung eines Staates, der die zuk�nftige de-
mokratische Nation als Ganzes in einem identischen Staatsgeb�ude beherbergen 
kann, verwehrt. Es drohte sogar ein partikularistischer „Bund Deutscher L�nder“, 
der gerade noch von den damaligen patriotischen Sozialdemokraten mit Unterst�t-
zung der britischen Labourregierung unter Attlee und Bevin abgewehrt werden 
konnte. So entstand das Provisorium Bundesrepublik als westdeutscher Teilstaat. 
Dieses einseitige Diktat ist aufgrund der langen Besatzungszeit von der Mehrzahl 
der Deutschen bis heute inzwischen so verinnerlicht worden, dass ihre identische 
Gemeinsamkeit gr��tenteils einer individuellen Gesellschaftlichkeit gewichen ist. 
Ihre nationale Integrations-F�higkeit hat damit weitgehend in der politischen Di-
mension aufgeh�rt zu bestehen, so dass selbst integrationswillige Ausl�nder diesen 
Zustand beklagen. Der selbst entfremdete Deutsche spricht in der politischen Di-
mension nur noch von den Deutschen, wenn er eigentlich besonders hier „Wir“ sa-
gen m�sste. 

Umgekehrt kommt in der sportlichen Dimension bei Spielen seiner Nationalmann-
schaften das verdr�ngte „Wir“ wieder unverbraucht zu Geltung, wenn seine natio-
nale Identit�t sich frei unpolitisch wieder �u�ern kann. Wenn man bedenkt, dass 
beim Amtsantritt Bundeskanzlers Helmut Kohl 1982 die Forderung nach einer 
„Geistig moralischen Wende“ als Zielsetzung seiner Kanzlerschaft genannt worden 
ist, wurde dann sp�ter zur Zeit der realen Wende mit seinen Worten „der deutsche 
Nationalstaat sei zerbrochen, die deutsche Nation aber lebt“ seine „Geistig mora-
lische Wende“ erst inhaltlich konkret. Ohne die Lebensleistung Kohls mindern zu 
wollen, war seine staatlich erzielte Vereinigung nur ein erster Schritt, um zu einer 
neuen Einheit der deutschen Nation zu gelangen. Diese verfassungsrechtlich unge-
l�ste deutsche Frage – als eigentliche Aufgabe des Grundgesetzes – wurde dann
mit der Tilgung des Artikels 146 auch von seiner CDU im Bundestag auf Eis gelegt.
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Die nationale Wiedervereinigung der Deutschen als Volk blieb zugunsten einer 
staatlichen Vereinigung aus. Der Ruf von Leipzig „Wir sind ein Volk“ verhallte 
ohne entsprechende Konsequenz nach der sogenannten Wende. Mit Kohls Maast-
richt-Vertrag und Schengen-�ffnung wurde dann die ungel�ste deutsche Frage ei-
nem europ�ischen Staatenbund von Nationalstaaten anvertraut, in dem das verge-
sellschaftete Deutschland aufgrund seiner noch vorhandenen Produktivkraft den 
Hauptzahlmeister der Europ�ischen Union spielen durfte und darf. Es fand also nur 
ein Austausch der deutschen Lebensl�gen im Banne einer faktisch fortbestehenden 
Nachkriegsordnung statt. Denn die eigentliche Substanz der deutschen Frage blieb 
von dieser europ�ischen Scheinl�sung v�llig unber�hrt. Inzwischen ist nun diese 
offene Deutsche Frage – von der Schuldkultur zu einer Verantwortungskultur der 
Deutschen zu gelangen – zur Lebensfrage der Deutschen herangereift.

Mit diesem Komplex eines Versailles in Permanenz (Hans Olaf Henkel) sind wir 
inzwischen zur Tagesordnung �bergegangen. Ein eindimensionales geschichtsloses 
Bewusstsein hat auch die gemeinschaftliche Selbsterzeugungskraft einer befreien-
den Zukunftsvision der Deutschen Kulturnation weitgehend zum Erliegen gebracht. 
Der Vitalit�tsverlust durch den massengesellschaftlichen Lebensstil wirkt sich be-
sonders im Geburtenr�ckgang und in der Vergreisung des rein gesellschaftlichen
Denkens aus. Fremde Kulturen suchen nun das passiv gel�hmte Deutschland mul-
tikulturell zu bevormunden oder sogar zu erobern. Besonders von einigen deut-
schen Parteig�ngern der westlichen Siegerm�chte wird �ber die Medien immer 
noch inquisitorisch89 dar�ber gewacht, dass von deutscher Seite keine nach Wahr-
heit strebende Debatte mit der „eigentlichen“ Abkl�rung der urs�chlichen Zusam-
menh�nge unserer geschichtlichen Katastrophe beginnen kann. Die Verbrechen der 
Nationalsozialisten sind auf diese Weise fokussierend instrumentalisiert worden, 
um mit st�ndig medial erzeugter Betroffenheit offensichtlich die geistesgeschichtli-
chen Ursachen dieser Gewaltherrschaft zu verdecken. Es ist dadurch die Frage ent-
standen, warum ist der Westen nicht daran interessiert, dass von deutscher Seite ei-
ne gr�ndliche Abkl�rung aller aus dem technokratischen Paradigma der alten 
Aufkl�rung entsprungenen Ideologien erfolgen kann, die letztlich den Zweiten 
Weltkrieg zum Vernichtungskrieg der V�lker haben entarten lassen? 

89 Siehe das „Verh�r“ von Sarrazin durch Reinhold Beckmann anl�sslich seines Buchbeitrages „Deutschland 
schafft sich ab“.
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Raus aus dem cartesianischen Teufelskreis der
„Unvollendeten Moderne“ 

Denn die geistige Welt des Westens lebt auf diese Weise mit ihrer technokratischen 
Naturbeherrschung in einem Existenz bedrohenden Widerspruch zum Geist der e-
volution�ren Vernunft, die wahrgenommen in unserer nat�rlichen Lebenswelt das 
Denken und Handeln eigentlich bestimmen soll. Nach Schopenhauer ist der 
Verstand m�nnlich die Vernunft weiblich, sie kann nur geben wenn sie vom 
Verstand empfangen hat. Im technokratischen Rationalismus ist sie jedoch zur 
Prostituierten des erosfeindlichen Verstandes degeneriert. Die technokratische Ge-
sellschaft der westlichen Moderne hat sich damit besonders in die universale Posi-
tion eines gegen das strukturelle Ganze der nat�rlichen Lebenswelt gerichteten 
Denkens und Handelns begeben. Die Vereinigten Staaten von Amerika als westli-
che Weltmacht f�hren in diesem Sinne seit dem Zweiten Weltkrieg Gleichschal-
tungskriege gegen fremde Kulturnationen beseelt vom Glauben, dass ihre eigene 
Lebensordnung als universalistische Befreiung in den milit�risch besiegten Natio-
nen erlebt wird. Doch Fehlanzeige, denn alle derartigen Kriege haben dieses Ziel 
verfehlt. Von Vietnam bis Afghanistan erzeugten diese Kriege im Gegenteil die 
Weltbewegung eines „Kampfes der Kulturen“, der sich gegen jede menschenrecht-
liche Gleichschaltung richtet, in der das V�lkerrecht kultureller Freiheit missachtet 
wird. Die USA haben anscheinend immer noch nicht in ihrer „freien“ Massenge-
sellschaft das Bewusstsein eines Fl�chtlingslagers jener aus dem Kulturraum  eu-
rop�ischer V�lker geflohenen alttestamentarischen Sekten �berwunden. Mit ihren 
alttestamentarischen Welt-Erl�sungs-Verhei�ungen s�gen sie sich mit den st�ndi-
gen Negationen evolution�rer Tatsachen (Verbot der darwinschen Lehre zum Bei-
spiel in einigen US-Staaten) den eigenen Ast ab. Wenn wir dann David Riesmanns 
soziologische Studie „Die Einsame Masse“ 90 zur Beurteilung der realen US-
Massengesellschaft heranziehen, wird uns klar, warum in der pluralistischen Ver-
massung der innen geleitete Kulturmensch durch die Macht der US-Medien zum 
au�en geleiteten Massenmensch degenerierte.

So werden die USA immer noch vom machbaren Denken einer rationalistischen 
Aufkl�rung beherrscht, wie sie der Nachkriegssoziologe J�rgen Habermas im Sin-
ne des Telos der Aufkl�rung in der gegenw�rtigen – nach seiner Meinung – „Un-
vollendeten Moderne“ zu vollenden sucht. Er provoziert damit danach zu fragen, 
was denn eigentlich paradigmatisch diesem Telos zugrunde liegt? Denn angesichts 

90 David Riesmann: „Die Einsame Masse“ Rowohlt
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des gegenw�rtig Natur zerst�renden Wachstumswahns braucht diese so genannte 
Aufkl�rung jetzt eine Abkl�rung, welche die fehlende R�ckkoppelung zur evolu-
tion�ren Lebenswelt in den „Platonischen H�hlen“ zivilisatorischer Stadtkulturen 
wieder herstellt. Denn – wie bereits erw�hnt – muss die fortgesetzte Instrumentali-
sierung der lebensweltlichen Vernunft durch einen selbstherrlichen Rationalismus 
seit dem cartesianischen „cogito ergo sum“ (ich denke also bin ich) jetzt radikal 
beendet werden. Diese uns seit der cartesianischen Aufkl�rung heimsuchende 
„Reise nach au�en“ ist ein archaischer Wachstums-Wahn irdischer Ausbeutung 
verursacht durch ein analoges ungeregeltes Bev�lkerungs-Wachstum bei gleichzei-
tiger Vernichtung naturw�chsiger Kulturen. Dieser Wahn ist mit dem biblischen 
Postulat „mehret euch und machet euch die Erde untertan“ nun zur Weltbedrohung 
herangereift. An sich ein altes Thema! Denn schon 1941 warnte Friederich Georg 
J�nger in seinem Buchbeitrag „Die Perfektion der Technik“91 vor einer sich eigen-
gesetzlich entwickelnden Technik, die im Zuge technokratischer Staats- und Ge-
sellschaftsstrukturen auch zum Pauperismus (Verarmung) der Massen f�hrt. J�nger 
konnte damals noch nicht ahnen, dass diese Reise des Fortschritts nach Au�en auch 
die atomare Selbstvernichtung einer entwurzelten Menschheit in sich birgt.

Doch mit der These „Das Ende des Wachstums“ hatte der „Club of Rome“ 1968 
das notwendige Ende dieser materialistischen Denk- und Handlungsweise als quasi 
religi�ses Selbstmordprogramm eines von seinen realen Lebensgrundlagen ent-
fremdeten Menschentums gefordert. Im Bereich westlicher Denkweisen erscheint 
dieses quasi religi�se Programm polit�konomisch wie ein kapitalistisches Sisy-
phosprojekt, das immer wieder am h�chsten Punkt des Wachstums seinen spekula-
tiven Wachstumsbrocken erl�sender Erwartung in der Folge von Weltwirtschafts-
krisen nicht mehr halten kann. Es erschl�gt dann auch den naiven Fortschrittsglau-
ben einer nicht mit dem evolution�ren Prozess r�ckgekoppelten Gesellschaftsent-
wicklung. Karl Marx forderte sogar in seiner Deutschen Ideologie92, dass erst an 
diesem Sisyphos-Kulminationspunkt des Kapitalismus das Proletariat die Macht 
�bernehmen soll, um die kapitalistische �berwindung der evolution�ren Natur-
w�chsigkeit sozialistisch-radikaler fortsetzen zu k�nnen. Dieser materialistische 
Gedanke einer umkehrenden Negation des Kapitalismus zum proletarischen 
Staatskapitalismus war damit von vornherein vom gleichen materialistischen
Bankrott des b�rgerlichen Kapitalismus bedroht.93 So trat statt einer Vollendung 
der Moderne immer wieder eine existenzielle Systemkrise ein, die das ideologische 
Denken in den Kategorien der technokratischen Moderne dazu verleitet hatte, das 

91 Vgl Friedeich Georg J�nger: „Die Perfektion der Technik“ Klostermann
92 Vgl Karl Marx: „Deutsche Ideologie“; MEW
93 Vgl. Max Weber: Die protestantische Ethik des Kapitalismus“
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naturfeindliche Sisyphosprojekt technokratischer Beherrschung mit alternativen I-
deologien logozentrischen Denkens aus gleicher cartesianischer Wurzel aufs Neue 
zu beginnen. Mit der liberalistischen, sozialistischen oder faschistischen Negation 
motiviert von spezifischen Feindbildern drehte sich dann die Moderne erneut wei-
ter im Kreise. Denn sie ging in ihrer „cogitans“ vom cartesianischen Irrtum weiter 
aus, der glaubt, alles sei mit der „res extensa“ auf ideologischem Wege machbar. 
Karl Marx verk�ndete sogar: „bisher haben die Philosophen die Welt nur erkl�rt, es 
kommt jetzt darauf an sie zu ver�ndern“.

Eigentlich sind wir durch diese sich im Kreis st�ndiger Negationen drehende ratio-
nalistische Vernunftusurpation der Moderne auf eine Unvollendete Renaissance
zur�ckgeworfen worden, in der einst im Zuge der Wiedergeburt antiker Naturauf-
fassung der Eros der Weltvernunft unserer realen res extensa wieder mit einer Rei-
se nach Innen in einem neuen Denken lebendig wurde. Die Technik muss der 
verwurzelten Lebenswelt des Menschen dienen und nicht umgekehrt. Denn die 
Erde und nicht der Himmel hat uns zur Welt gebracht!

Die kulturelle Stagnation in der abhebenden 
Moderne

Die kulturelle Evolution in der aufhebenden 
Moderne

Das ewige Sisyphos-Projekt der „Unvollendeten Moderne“

Hierbei werden wir dann paradoxer Weise auch wieder an Karl Marx erinnert, der 
vor seinem reaktion�r-materialistischen Positionswechsel in seiner Kritik der He-
gelschen Philosophie94 die Aufhebung der Spaltung zwischen Materialismus und 
Idealismus forderte, um zur vereinigenden Wahrheit des Naturalismus in einem 
neuen Denken zu gelangen. Und auch sein Freund Friederich Engels erkl�rte in 

94 Karl Marx: „Kritik der Hegelschen Philosophie“; MEW
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seinem „Antid�hring“ den eingeleiteten marxistischen Prozess als eine dialektische 
R�ckkehr zur griechischen Naturphilosophie auf h�herer Denkebene. Das w�re 
dann auch das Ende des gespaltenen Weltbildes der technokratischen Moderne im 
„Telos“ der Aufkl�rung gewesen. Eine systemische Abkl�rung der Aufkl�rung 
stand damals schon vor der T�r. Doch mit seinem materialistischen R�ckfall in das 
proletarische Feindbild eines b�rgerlichen Klassenfeindes drehte sich zuletzt die 
gespaltene Moderne erst recht eindimensional in die Weltkonfrontation der Ideolo-
gien des Klassen- und Rassenkampfes im Europ�ischen B�rgerkrieg des zwanzigs-
ten Jahrhunderts.

Die cartesianische Moderne tr�gt in unserer Nachkriegszeit einen Januskopf. Nicht 
mehr das Ganze, sondern das zum Prinzip inthronisierte Teil eines sozialen oder 
nationalen Ganzen beherrscht nun �ber die Negative Dialektik ideologisch erkl�-
rend das Ganze. Wir sehen den Wald vor lauter B�umen nicht mehr! In der jako-
bineschen Negation (Vernichtung) des ideologischen Gegensatzes wird gleichsam 
tr�gerisch die Erl�sung vom „B�sen“ angenommen. Da negative Feindbild-
Ideologien sich einer evolutionsgerechten Affirmativen Dialektik (Hegel) mit ih-
rem „Anti“ verweigern, gelangen sie zu keinem neuen Denken, das die Idee einer 
Aufhebung sich negierender Positionen in einer lebensgerechten Synthese errei-
chen kann. Ihre negative Position nimmt daher nach der Machteroberung nur eine 
umgekehrte Position ihres besiegten Gegen�bers ein, welche die gleichen reaktio-
n�ren Denkstrukturen und Methoden mit anderen Vorzeichen fortsetzt. Diese Um-
kehrung erleben wir heute konkret in der multikulturellen Ideologie eines umge-
kehrten Rassismus, der durch das nicht mehr r�ckgekoppelte Wachstum der Welt-
bev�lkerung zum Weltproblem im „Kampf der Kulturen“ geworden ist.

Systemische Bedingungen und Grenzen gesellschaftlicher und 
kultureller Integration fremder Einwanderung in Kulturnationen

Das durch Zwangsabtretungen verkleinerte Deutschland musste nach dem Zweiten 
Weltkrieg als dicht bev�lkertes Land aufgrund der Beschl�sse alliierter Sieger-
m�chte in der 1945 stattfindenden Potsdamer Konferenz 11 Millionen Vertriebene 
aus den abgetrennten Ostgebieten des Deutschen Reiches zus�tzlich aufnehmen. 
Seitdem ist Deutschland bis heute �berbev�lkert und erleidet aufgrund der daraus 
hervorgehenden Bev�lkerungsdichte mit eindimensionaler Vermassung einen seit 
den sechziger Jahren anhaltenden Geburtenr�ckgang. Dieser l�sst inzwischen einen 
erheblichen Bev�lkerungsr�ckgang in Deutschland erwarten. Er muss jedoch auch 
als evolution�rer Anpassungsprozess begriffen werden, welcher verhaltensphysio-
logisch die Bev�lkerungsdichte eines selbst erzeugenden Kultur- und Staatssystems
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wieder in ein Gleichgewicht zur Raumgr��e seiner �kologischen Nische einzure-
geln sucht. Hinzu kommt die zunehmende Verst�dterung der Deutschen Bev�lke-
rung, welche das Bewusstsein und auch die Lebenseinstellung zur pluralistischen 
Vereinzelung verst�rkt. Dieses ist auch in asiatischen Stadtkulturen inzwischen zur 
Realit�t geworden. Im Stadtstaat Singapur ist die negative Bev�lkerungsentwick-
lung besonders dramatisch. Die Technokratische Gesellschaft frisst ihre Kinder je 
nach dem Grad ihrer Verst�dterung.

Inzwischen driftet in Deutschland diese evolution�re Bev�lkerungsentwicklung im 
Gegensatz zum Bedarf technokratischer Industrieentwicklung im Dienste einer po-
litischen Ideologie dramatisch entgegengesetzt auseinander. Diese ideologisch ver-
ursachte Fehlentwicklung wurde in ihrer selbstm�rderischen Konsequenz zuerst 
1943 sichtbar. Das Heeresamt in Berlin verantwortlich f�r das Ersatzheer meldete 
damals dem Oberbefehlshaber, das der Personalverlust an der Ostfront nicht mehr 
ersetzen werden kann, wenn weiterhin dieser Bedarf nicht aus der R�stungsindust-
rie gedeckt werden darf. Das f�hrte dann zur verst�rkten Rekrutierung so genannter 
„Fremdarbeiter“, deren Zahl 1944 auf 10 Millionen angewachsen war. Es ist immer 
ein ideologischer Machtwahn, der uns Deutsche zwingt in vielen Varianten unsere 
Selbstabschaffung einzuleiten.

Von technokratischer Seite wird nun – sowohl seitens der Industrie als auch der 
Politik – wieder die Forderung nach einer Einwanderung laut, um den Fachkr�f-
temangel einer immer noch eigengesetzlich wachsenden Industrie zu beseitigen, 
welcher von einer r�ckl�ufigen Bev�lkerung in einer technokratisch beherrschten 
Gesellschaft mit pluralistischem Lebensverh�ltnissen nicht mehr gedeckt werden 
kann. Diese Forderung wird nun heute auch angesichts der Tatsache erhoben, wel-
che das 4 Millionen Einwanderungspotential ehemaliger Gastarbeiter der sechziger 
und siebziger Jahre mit ihren Familien – teilweise in Parallelgesellschaften – unin-
tegriert in Deutschland hinterlassen hat. Damit wird der Gesundungsprozess der 
deutschen Population zur angemessenen Bev�lkerungsdichte im Verh�ltnis zu ih-
rem �kologischen und kulturellen Lebensraum zur�ckzukehren, total infrage ge-
stellt. So folgt heute aus einer derartigen Einwanderung zugleich die Kapitulation
unserer evolution�ren Selbstreferenz eines ehemals selbst erzeugenden Kultursys-
tems der Deutschen. Der sich inzwischen eigengesetzlich weiterentwickelnde Herr-
schaftsanspruch der ehemals integrierten dienst- leistenden Funktionssysteme –
Wirtschaft, Industrie und Finanzen – kennzeichnet konkret den Wandel zum tech-
nokratischen Absolutismus in unserem pluralistischen Gesellschaftssystem. Am 
Anfang stand noch die Warnung von Theodor Eschenburgs „Verb�nde Staat“, je-
doch erst durch Schaden wird man bekanntlich klug!
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Archiv Thyssen
1943 - Bunter Abend ausl�ndische Fremdarbeiter bei Thyssen.

Der technokratische Herrschaftsanspruch stellt inzwischen nach dem Muster der 
USA die systemische Integrit�t und Selbsterzeugungskraft der Kulturv�lker vor al-
lem in ihrer kulturellen Bindung sowie Struktur an die eigene �kologische Nische 
tief greifend infrage. Eine chaotische Welt multikultureller Kulturzerst�rung be-
ginnt sich in so genannten offenen Gesellschaften auf engen Lebensr�umen  zu 
entwickeln. Zuwanderungen in den europ�ischen Kulturraum bilden unter der Be-
dingung der kulturellen Ideologie – wie sie vom t�rkische Ministerpr�sidenten Er-
dogan in seiner K�lner Rede am 13. Februar 2008 verk�ndet wurde – sofort eine 
sich gegen�ber dem Wirtssystem abgrenzende und okkupierende „Parallelgesell-
schaft“ mit eigener fremder Kultur und praktizierter Rechtsordnung. So geben hier 
– zum Beispiel – islamische T�rken ihre instinktiv erlebte Unf�higkeit zur Integra-
tion in das deutsche Wirtssystem95 an ihren im Parallelsystem geborenen Nach-
wuchs weiter. Sie versagen dann in der Schule und fl�chten in ein radikal orientali-
sches Selbstwertgef�hl oft verbunden mit deutschfeindlicher Einstellung. Dagegen 
wird inzwischen auch auff�llig, dass Kinder von Einwanderern, die in der Pr�-
gungsphase au�erhalb des Einflusses einer solchen Parallelgesellschaft aufwach-
sen konnten, weder in der Schule noch im sp�teren Leben zu den gesellschaftlichen 
Verlierern z�hlen, ohne das sie auch kulturell vom Wirtssystem integriert worden 
sind. Hier wird auch deutlich, dass eine m�gliche oder unm�gliche Integration vor 
allem auch am Denkausschluss einer politischen Klasse immer wieder scheitert, 
wenn sie die wissenschaftliche Realit�t der genetischen Vorprogrammierung kultu-

95 Siehe Konrad Lorenz: „Die instinktiven Grundlagen menschlichen Kultur“ Die Naturwissenschaften 
Heft 15
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reller Disposition mit der rassistischen Irrlehre des Nationalsozialismus gleichset-
zen. So wird differenzierungsunf�hig eine gesellschaftliche Integration immer wie-
der mit einer kulturellen verwechselt. Ein perfekt deutsch sprechender T�rke muss 
noch lange nicht kulturell ein Deutscher sein.

Diese politische Klasse wird durch ihre unentwickelte Denkweise dann selbst zur 
abgehobenen „Parallelgesellschaft“ (Prof. Norbert Bolz)96 ideologischer Wissens-
feindlichkeit mit entsprechenden Folgen. Sie konkretisiert sich auch in der Unf�-
higkeit, zwischen religi�ser �berzeugung und kultureller Verankerung nicht mehr 
unterscheiden zu k�nnen. Im Zeitalter der �berbev�lkerung des irdischen Lebens-
raums ist diese Ignoranz des sich daraus entwickelnden „Kampf der Kulturen“ um 
erweiterte Lebensr�ume t�dlich, wenn man immer noch glaubt, es handele sich hier 
um eine Auseinandersetzung religi�ser �berzeugungen?! 

Denn der in Europa immer noch vorherrschende cartesianische Aufkl�rungsbetrug 
des „cogito ergo sum“ wurde gegen�ber den Fakten evolution�rer Einfl�sse auf die 
menschliche Natur besonders deutlich, als der Elmauer Vortrag des Peter Sloterdijk 
„Regeln f�r den Menschenpark“ das cartesianische Tabu der Vernunft naturw�ch-
siger Realit�ten in der genetischen Dimension menschlichen Lebens in Frage stellte. 
Der Protest universalistischer Heilsverk�nder – allen voran J�rgen Habermas – war 
ihm sicher. So f�hrt auch bei uns die umfassende Genforschung seit den siebziger 
Jahren immer noch ein Schattendasein. Sie musste mit der ab 1968 beginnenden 
linksliberalen Verfassungswirklichkeit einer pluralistischen Konsumb�rgerideolo-
gie dem universalen Menschenbild technokratischer Gleichheit und verf�gbarer 
Unterwerfung weichen In dieser technokratischen Massengesellschaft jetzt mit par-
teilichem Horizont von christlich-j�dischen Wurzeln Deutschlands zu sprechen, 
d�rfte zur Lebensl�ge derjenigen geh�ren, welche die eigenst�ndige Verwurzelung 
Deutscher Kultur �ber das Christentum hinaus st�ndig dem Denkausschluss auslie-
fern wollen. Allein der Wert der Freiheit bewog jedenfalls unsere Vorfahren lange 
vor �bernahme christlicher Werte sich der Gleichschaltung durch das r�mische 
Imperium erfolgreich zu erwehren. Das sind  die eigentlichen Wurzeln der Deut-
schen.

96 Prof. Norbert Bolz in einer TV Talkrunde 
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Symbol der �berfremdung …

Bild: stern
… ein Niederl�nder inmitten von Einwanderern aus Surinam, Kolumbien, Pakistan, Indien und den 
Indonesischen Molukken-Inseln. Sie sind zwar mit einem holl�ndischen Pass ausgestattet, doch in-

tegriert sind sie nicht (Text under dem stern-Bild)
Der rassistische Etiketten-Schwindel der „multikulturellen Gesellschaft“

Inzwischen ist in Deutschland eine dritte Generation orientalisch-t�rkischer Kinder 
im Umfeld von Parallelgesellschaften herangewachsen, ohne dass sich hier bei ei-
nem Gro�teil nicht einmal eine gesellschaftliche Integration geschweige denn eine 
kulturelle abzeichnet. Im Gegenteil, bei diesem Nachwuchs kommt die gesell-
schaftliche Integrationsfeindlichkeit noch radikaler zum Ausbruch, wenn ihr nega-
tives Schulergebnis sie zur Flucht in ein orientalisches Selbstwertgef�hl geradezu 
zwingt. Denn das universale Gesellschaftsdogma der westlichen Gleichheit igno-
riert schon in der Schule angeborene Kulturdispositionen von fremden Einwande-
rungskindern mit entsprechenden Folgen sozialer Destruktion. Es vermehrt hier bei 
uns die wachsende Masse der sozial ausgegrenzten Verlierer in einem Gesell-
schaftssystem, das hinsichtlich der sozialen Integration und des Aufstiegs von der 
Bildung des herrschenden Kultursystems abh�ngig ist. 

Ein Staat, der dagegen die naturrechtlichen Grundlagen des unteilbaren Men-
schen- und V�lkerrechts nicht ignoriert hat, folgt der evolution�ren Pflicht, nicht 
integrierbare und daher benachteiligte Menschengruppen fremder Kultur in ihre 
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Heimatl�nder konsequent – mit finanzieller Hilfe – zu repatriieren. Ein steuer-
rechtlicher Fond der zeitweiligen Nutznie�er solcher Einwanderer (z.B. Industrie) 
muss von vornherein f�r diese v�lkerrechtswidrigen Fremdeinwanderungspotentia-
le die Mittel ihrer sozialvertr�glichen Repatriierung bereitstellen. Denn eine reale 
Integration gedeiht nur, wenn integrationsunf�hige Einwanderer konsequent repat-
riiert werden. Wir erleben diese evolution�re Gesetzm��igkeit, wenn dagegen so 
genannte „Ausl�nder“ gleicher europ�ischer Kulturcodierung sich nach kurzer Zeit 
als Deutsche – zum Beispiel mit ost- oder westeurop�ischen Wurzeln – integriert
haben und das Deutsche Kultursystem in seiner Selbsterzeugungskraft bereichern. 
So sind beispielsweise in unserer Geschichte franz�sische Hugenotten ebenso 
Deutsche geworden wie polnische Einwanderer, die das Ruhrgebiet bev�lkerten 
und seine industrielle Entwicklung bef�rderten. Diese Integration gelang auch 
deswegen, weil nicht ein universalistisches Gesellschaftsdogma diese Integration 
zu erzwingen suchte, sondern das natus est einer identischen Solidarit�t des Kul-
turvolkes mit solchen Einwanderern des gleichen Kulturkreises!!

Das jakobinesche Erbe der franz�sischen Revolution mutiert im 
Zweiten Weltkrieg zum globalen Vernichtungskrieg der V�lker

Denn schon in der franz�sischen Revolution kommt mit den Jakobinern diese rati-
onalistische Kehrseite eines in Hass umgeschlagenen Eros als praktizierte Negative 
Dialektik zur ersten radikalen Entfaltung in Europa. Adel und Klerus wurden als 
eine vom Volk abgehobene Dekadenz zum Feindbild st�dtischer Massen erkl�rt. 
Sie wurden nicht abgel�st, sondern guillotiniert. Mit dem ideologischen Prinzip ei-
ner Gleichheit der Menschen versprach man den Massen nun einen Weg zur Frei-
heit und Br�derlichkeit. Es war ein st�dtischer Erl�sungsglaube, welcher von der 
b�uerlichen Landbev�lkerung Frankreichs abgelehnt wurde. Dieses totalit�re Prin-
zip f�hrte zur Schreckensherrschaft der Jakobiner in Paris, wo unter der Guillotine 
nicht nur die Repr�sentanten der absolutistischen Macht endeten. Es war zugleich 
das Signal f�r den Aufstand des b�uerlichen Landes, das sich gegen die jakobine-
sche Herrschaft der Stadt richtete. Dieser Aufstand ging als „Vend�e“ nicht nur in 
die Geschichte Frankreichs ein. Im Verlauf von drei Jahren konnte dieser von den 
republikanischen Truppen niedergeschlagen werden. Seitdem ist das so genannte 
Menschenrecht ohne Menschenpflichten als Erbe der Franz�sischen Revolution 
mehrdeutigen ideologischen Interpretationen unterworfen, die sich oft gegen das 
V�lkerrecht richten. Wieder galt hier nun die These der antiken Sophisten „Der 
Mensch ist das Ma� aller Dinge“ die den Menschen immer wieder seit der antiken 
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Aufkl�rung auf sich selbst zum einsamen Massenwesen97 zur�ckwirft. So kann 
jetzt das „Ma�“ des Einzelnen im Sinne der Gleichheit auch gegen das lebenswelt-
liche Naturrecht realer menschlicher Vielfalt ideologisch festgelegt werden. Die
ideologische Gleichschaltung war in der Lage, Freiheit und Br�derlichkeit mit ei-
ner Zwangsgesellschaft – der Gleichen die gleicher als gleich sind – zu beerdigen. 
Orwells „Farm der Tiere“ suchte jetzt den Europ�er in vielen Variationen in der 
Moderne heim. Die Frage lautet daher, wie konnte es geschehen, dass im Gefolge 
naturrechtlicher Erkenntnisse menschlichen Daseins zur Zeit der Renaissance die-
ser Konstruktionsfehler eines cogito ergo sum im Denkdiktat des Jesuiten Sch�lers
Ren�e Descartes unsere lebensweltliche Natur wieder mechanistisch beherrschbar
wurde?! Selbst Immanuel Kant als „Zermalmer“ dieses Rationalismus hat es offen-
sichtlich – wie bereits erw�hnt – mit seiner Denkordnung nicht geschafft, dieses
cartesianische Paradigma nachhaltig zu �berwinden. Die ideologischen Perversit�-
ten der cartesianischen Moderne konnten in Europa ihren katastrophalen Lauf 
nehmen.

Der nationale Freiheitsgedanke – ausgel�st von der franz�sischen Revolution jen-
seits ihrer Gleichschaltungsideologie – f�hrte �ber die konstitutiven Monarchien zu 
einer Demokratisierung der V�lker Europas, welche sich dann durch die beginnen-
de industriell gesellschaftliche Entwicklung in nationale Konkurrenzverh�ltnisse 
hineinman�vrierten. Schon vor dem ersten Weltkrieg zeigten sich aufgrund wach-
sender industrieller Ressourcenanspr�che der europ�ischen Staatenwelt die begin-
nenden globalen Konfliktherde. Im chinesischen Boxer-Aufstand, im Burenkrieg 
sowie in den Kolonialkriegen wurde dieser imperiale Konkurrenzkampf sichtbar. 
Auch Bismarcks „Kongoakte“ konnte daran nichts �ndern. Dieser Kampf m�ndete 
letztlich in den Ersten Weltkrieg ein. In diesem zeigte sich das Gesicht einer neuen 
imperialen Weltmacht in Gestalt der Vereinigten Staaten von Amerika. Alexis de 
Tocqueville schildert sie uns als eine Gestalt spezifisch amerikanischer Aufkl�rung, 
die ihre Herkunft aus dem Geist der franz�sischen Revolution hinsichtlich ihres in-
dividualistischen Gleichheitsideals nicht verleugnen konnte und kann. Das Deut-
sche Reich war der Verlierer des Ersten Weltkrieges. Im so genannten Friedensver-
trag von Versailles brachte der amerikanische Pr�sident Woodrow Wilson mit sei-
nen Vierzehn Punkten einen entscheidenden Einfluss auf die zuk�nftige Gestaltung 
der europ�ischen Staatenwelt. Deutschland war aufgrund der vom Versailler Ver-
trag geforderten Reparationsleistungen praktisch bankrott. Die Einflussnahme der 
USA in dieser Nachkriegszeit fand mit der vom spekulativen Finanzgebaren der 
Wallstreet verursachten Weltwirtschaftskrise 1929 bis 1932 ihr erstes katastropha-

97 Vgl. David Riesmann: „Die Einsame Masse“ Rowohlt
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les Ende. In Europa erlangten darauf wegen der entstandenen Massennot jakobine-
sche Ideologien in den demokratisierten Nationalstaaten der alten dynastischen 
Ordnung die totale Macht. Von Feindbildern mit einem „Anti“ beseelt pervertierte 
jetzt der Erosgedanke zum bewegenden Hass der Ideologien. Die betroffenen V�l-
ker mussten nun als lev�e en Masse den symbiotischen Gedanken der Verwurze-
lung ihrer Nation zugunsten eines ideologischen Gleichschaltungsprinzips mar-
schierend aufgeben. Sie entfremdeten zu kriegsbereiten Volksheeren ihrer jeweili-
gen Ideologie. Die Parole hie� nun: „Das Ganze ist das Unwahre!“ Dieses Nein 
zum System der Weltordnung f�hrte letztlich dann zum Zweiten Weltkrieg, der 
von allen Kriegsparteien wie ein jakobinescher Vernichtungskrieg gef�hrt wurde. 
Er wurde damit zur Wiederholung der Franz�sischen Revolution im Weltma�stab. 
Das Deutsche Reich verlor unter der Herrschaft der NS-Diktatur auch diesen Krieg,
der von allen Seiten offensichtlich gewollt aber von deutscher Seite ausgel�st wur-
de.

Nie wieder „Weimar“?

Das besiegte Deutsche Reich zerfiel danach in Besatzungszonen der Westalliierten 
und der Sowjetunion. In den westlichen Besatzungszonen konstituierten sich bald –
aus den von den Westalliierten zugelassenen demokratischen Parteien – die Repr�-
sentanten eines Verfassungskonvents auf Herrenchiemsee, um eine demokratische 
Verfassung f�r die westlichen Besatzungszonen zu erarbeiten. Die Zielsetzung der 
Verfassungsv�ter war auf deutscher Seite vom Gedanken beseelt, die Konstrukti-
onsfehler der alten Weimarer Verfassung nicht erneut zu wiederholen. Es sollten 
jene Parteien ausgeschlossen werden, die mit einer extremen Ideologie der Volks-
spaltung in rechte oder linke sich gegenseitig ausschlie�ende Extrempositionen den
Zusammenhalt des demokratischen Staates erneut gef�hrden. Im Mittelpunkt der 
Zielsetzung stand deshalb ein Verfassungsorgan zur Diskussion, das als integrie-
rendes Gegengewicht zum Parlament gesellschaftlicher Interessen das Gemeinwohl 
des Staatsvolkes und seiner Republik als „volont� g�n�rale“ durchsetzen kann.
Hierf�r setzte sich im Verfassungskonvent ganz besonders Professor Carlo Schmid 
von den Sozialdemokraten ein. Denn die Parteien des Staates von Weimar waren 
angesichts der Massennot in der ersten Weltwirtschaftskrise des liberalen Kapita-
lismus allein nicht in der Lage gewesen, die so genannte „Gemeinsamkeit der De-
mokraten“ zu einer nationalen Willensbekundung gegen Versailles zu erheben, um 
die Jakobiner von rechts und links abzuwehren. Daran ist Weimar als erste demo-
kratische Republik in Deutschland gescheitert. Die notwendige Alternative einer 
entsprechenden verfassungsrechtlichen Grundforderung leitete der Verfassungs-
konvent auf Herrenchiemsee aus den naturrechtlichen Realit�ten der Doppelnatur 
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des Menschen als individuelles Einzel- und �berindividuelles Gemeinschaftswesen 
ab. Sie sollte daher die Identit�t des Verfassungsentwurf mit der deutschen Le-
benswelt als Einheit von Menschen- und V�lkerrecht allgemeing�ltig festschrei-
ben, Die Bindekr�fte des Eros der Deutschen Nation waren damit gefordert, jetzt –
in der erlittenen Niederlage – den Zusammenhalt einer demokratischen Nation f�r 
den Neuaufbaus zu wahren und auch zu aktivieren. Doch aufgrund von Interventi-
onen der westlichen Besatzungsm�chte kam diese weiterf�hrende Verfassung – die 
naturrechtlich das systemische Ganze der Deutschen Nation umfassen sollte – nicht 
zum tragen. Denn die westlichen Siegerm�chte repr�sentierten ja auch eine cartesi-
anische Denkordnung, in der die besiegten Deutschen in gleicher Weise einerseits 
im Sinne der Gleichschaltung vom Faschismus befreit wurden, um andererseits das 
v�lkerrechtswidrige Gesellschaftsbild des Liberalismus als pluralistische Vermas-
sung westlicher Siegerstaaten verordnet zu bekommen. Die Deutschen landeten 
wieder dort, wo mit der Republik von Weimar ihre Katastrophe begann.

Diese Tatsache bewirkt nun auch bei uns in der entsprechenden politischen Gestal-
tung eine restaurative Entwicklung, die genau das Gegenteil erzeugt, was man „ei-
gentlich“ verhindern wollte. Statt des grundgesetzlichen Verfassungsziels der Ver-
hinderung einer sich bei uns wiederholenden „Weimarer“ Republik haben nun 
wieder die so genannten „Volksparteien“ aufgrund der alten Denkstrukturen eines 
pluralistischen Parteiensystems ohne die „Mitte“ eines republikanischen Haupt-
nenners ihre nationale Integrationskraft verloren. Wir sind wieder bei einem Mehr-
parteien-System gelandet, das sich in Lagerkonstellationen gegenseitig bek�mpft. 
Denn die westlichen Besatzungsm�chte haben ja unseren Verfassungsv�tern nur 
ein provisorisches Grundgesetz erlaubt, das ein Parteiensystem ohne republikani-
schen Hauptnenner erzwang. Notgedrungen wurde damit eine rein gesellschaftliche 
– sich gegenseitig bek�mpfende – Parteien-Struktur erzwungen, obwohl unsere 
Verfassungsv�ter diese Wiederholung von Weimar unbedingt verhindern wollten.
Denn jede parteiliche „Mitte“ des Systems der so genannten Volksparteien erhob 
mit der These „Die Demokratie sind wir“ den Anspruch, das Ganze einer auf diese 
Weise „Deformierten Demokratie“ (Hans Apel) 98 zu vertreten. Gleich einem 
Schildb�rgerstreich repr�sentiert damit jede der so genannten Volksparteien ihr ei-
genes „Volk“, was die gesellschaftliche Paralyse des demokratischen Gedankens 
der Volksherrschaft bei uns verewigt hat. Mit diesen rein gesellschaftlichen „Mit-
ten“ wird jedoch der koinzidente demokratische Willensprozess selbst erzeugender 
rechter Integration mit linker Strukturbildung als Aufgabe jeder Partei in der Lo-
gik des souver�nen Volkes und eines republikanischen Hauptnenners ausgeschlos-

98 siehe Hans Apel:" Die deformierte Demokratie"; DVA 1992 Seite 38 bis 50
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sen. Es fehlt also immer noch ein �berparteiliches Verfassungsorgan als eigentliche 
demokratische „Mitte“, welches das souver�ne Volksganze gegen�ber der gesell-
schaftlichen Interessenvertretung des Parlaments im demokratischen Staat mehr-
heitlich auf einen Hauptnenner bringen kann.

Frankfurter Rundschau 1986 – Bild: Ulrich
Wenn das Pendel der Volksparteien in der Mitte stehen bleibt … von Kurt Biedenkopf

Denn selbst die so genannten „Mitten“ des pluralistischen Parteiensystems k�nnen 
als „Volksparteien“ nur die Interessen innerhalb ihrer gesellschaftlichen Klientel 
wahrnehmen. Diese Frontstellung gesellschaftlicher Interessen gegen das gemein-
schaftliche Interesse des Volkes und seiner Republik (Rousseaus „volont� g�n�ra-
le“) wird bei uns auch noch weiterhin im Sinne der Besatzungsm�chte mit der The-
se „Gegen Rechts“ praktiziert. Hier muss man vermuten, dass Winston Churchills 
strategisches Kriegsziel sich in der These „wir k�mpfen nicht gegen den Natio-
nalsozialismus, sondern gegen das Deutsche Reich“ besonders im medialen „poli-
tical correctness“ der Nachkriegsordnung fortgesetzt hat. Die ablehnende Haltung 
der Westalliierten gegen�ber dem Deutschen Widerstand im Zweiten Weltkrieg 
wird immer noch heute auch im zwiesp�ltigen politischen Bewusstsein der Nach-
kriegs-Deutschen sichtbar. Die Tat Stauffenbergs passt nicht in das erzieherische 
Ziel der Alliierten. Denn er wollte ja das heilige Deutschland retten!!
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So soll offensichtlich die damit gewollte Differenzierungsunf�higkeit des medial 
gesteuerten Massenmenschen zwischen den koinzidenten Positionen rechter Integ-
ration und linker Strukturbildung im demokratischen Willensprozess mit den sich 
gegenseitig ausschlie�enden rechts- wie linksextremen Positionen verwechselt 
werden. Das hat zu dieser besatzungsspezifischen Verfassungswirklichkeit linksli-
beraler Beherrschung der Kommunikation gef�hrt, in der das Diskurspendel der 
Koinzidenz zwischen rechts und links zum Stillstand einer permanenten Stagnation 
kommen musste. Dieser „Herrschaftsfreie Diskurs“ erwies sich in der Nachkriegs-
ordnung als Instrument einer mit Denkausschl�ssen behafteten Verst�ndigung nach 
dem medialen Motto „also schloss er messerscharf, das nicht sein kann was nicht 
darf!“.
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Die Zerst�rung des Nationalstaates durch den pluralistischen 
Sozialstaat kapitalistischer Beherrschung

Staat und Nation haben sich als demokratische Bausteine im neunzehnten Jahrhun-
dert als Folge der Befreiungskriege in europ�ischer Dimension auch als Verfas-
sungsbausteine der V�lker durchgesetzt. Daran hatte auch das Metternich-System 
nach dem Wiener Kongress nichts �ndern k�nnen. Das Hambacher Fest war 
zugleich – wie bereits erw�hnt – f�r diesen spezifischen Willen – nicht nur der 
Deutschen – ein Fanal des damit verbundenen Zusammenhalts der V�lker im Sinne 
einer evolution�ren Symbiose. Auch in der fehlgeschlagenen demokratischen Re-
volution von 1848 wurde in Deutschland diese Maxime „des leben und leben las-
sen“ bei den „Volksm�nnern“ sichtbar. Selbst Bismarck als Sch�pfer des konstitu-
tionellen Zweiten Reiches dachte immer in politischen Zusammenh�ngen sich ge-
genseitig bedingender staatlicher Systeme. Er war deshalb ein Gegner des auf-
kommenden kolonialen Gedankens in Europa, der imperialistische Denkweisen mit 
sich trug. Eigentlich war Bismarcks Denken typisch deutsch, oder konkreter gesagt 
schon kontinentaleurop�isch, das sich gegen�ber den insularen Denkungsweisen 
der atlantischen M�chte wesentlich unterschied. Schon Oswald Spengler warnte 
Adolf Hitler in seinem Buchbeitrag „Jahre der Entscheidung“99 vor der Unverein-
barkeit beider politischer Denkweisen. Doch nach der Entlassung Bismarcks folgte 
zuerst Kaiser Wilhelm II als auch sp�ter Adolf Hitler der imperialistischen Ideolo-
gie der Briten. Wir sind zweimal an und mit diesem Irrtum gescheitert!!

Als US-Pr�sident Gerald Ford – wie bereits erw�hnt – unserem Bundeskanzler 
Helmut Schmidt empfahl, doch die Lebensweise des „american way of life“ auch 
in Deutschland zu praktizieren, entgegnete Helmut Schmidt sinngem��, dass die 
unterschiedlichen Raumverh�ltnisse diesen Vorschlag als gef�hrliche Utopie er-
scheinen lassen. Denn, m�sste die Bev�lkerung der USA in einer Bev�lkerungs-
dichte wie die Deutschen leben, w�re auch ihr „american way of life“ sofort been-
det. Die Gr��e und Art eines Lebensraumes bedingt den kollektiven Spielraum ei-
ner Freiheitsidee des Menschen und der V�lker. F�r die Lebensformen auf engen 
Territorien hat seit Jahrhunderten in Europa das System souver�ner Kulturv�lker 
einen evolution�ren Anpassungszustand erreicht, der konstitutiv geworden ist. Da-
gegen hat die massengesellschaftliche Struktur ethnischer und religi�ser Einwande-
rer in den Gro�raum der Vereinigten Staaten selbst erzeugende Kultureinheiten ei-
ner f�derativ-ethnischen Vielfalt bis jetzt nicht erreicht. Teilweise wird sie immer 

99 Vgl. Oswald Spengler: „Jahre der Entscheidung“, 1933; dtv
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noch von einem archaischen Sektenhorizont mit universalistischen Anspr�chen ge-
tragen, der die unkompatible Vorstellung eines gro�en Teils der amerikanischen 
Bev�lkerung von der �brigen Welt trennend bestimmt. Sie wird daher von einem 
liberalkapitalistischen Funktionssystem mit abgehobenen Eliten als Massengesell-
schaft zusammengehalten. David Rie�manns „Einsame Masse“100 hat uns fr�hzei-
tig – wie bereits erw�hnt – den daraus hervorgehenden Konsumb�rger medialer 
Massensteuerung geschildert, der als soziologische Voraussetzung das konkrete 
menschliche Pendant in der vom �berstaatlichen Kapitalismus abh�ngigen Mas-
sengesellschaft der USA darstellt.

Eine derartige soziologische Machtstruktur kam auch im pluralistischen Sozialstaat 
der Nachkriegsordnung bei uns immer mehr zur Geltung. Diese analoge Restaura-
tion der Weimarer Republik wurde besonders in der erneuten protektionistischen 
Auslieferung unseres offenen Sozialstaates an das �berstaatliche Funktionssystem 
einer Finanzmacht des Westens erkennbar, dessen Wallstreet-Exekutive in London 
seinen Sitz hat. Geschichtlich r�ckblickend folgten die USA nach innen zun�chst 
der Doktrin des geschlossenen Handelsstaates gem�� Friederich List, als der Frei-
handelsgeist der industriell dominierenden Briten ihre eigene Entwicklung noch
bedrohte. Nach dem ersten Weltkrieg setzte sich jedoch umgekehrt die sp�ter for-
mulierte Ideologie des Marktradikalismus von Milton Friedmann in den USA 
durch, mit der auf amerikanische Weise der Freihandelsgeist der Briten nun beson-
ders auf dem internationalen Finanzmarkt mit der lukrativen Leitw�hrung des Dol-
lars eine westliche Wiederauferstehung feierte. Denn Gro�britannien verlor nach 
dem Zweiten Weltkrieg seine dominierend Industriegeltung und setzte nun auf dem 
Finanzmarkt seinen traditionellen Freihandelsgeist als USA-Exekutive mit Euro-
Dollars fort. London wurde Zentrum einer internationalen Finanzwirtschaft das un-
ter anderem mit Hedgefonds auf dem unregulierten Finanzmarkt au�erhalb der Re-
alwirtschaft versicherte Risikoanlagen zu platzieren suchte. Die Zahlungsunf�hig-
keit des Schuldners wurde hiermit teilweise zum gro�en Gesch�ft.

Der Sisyphoswahn des �berstaatlichen Kapitalismus und seine
weltwirtschaftlichen Folgen

Diesen insularen Finanzimperialismus eines materialistischen Fortschrittsglaubens 
versucht dieser Beitrag als einen liberalistischen Sisyphoswahn zu entlarven, wel-
cher dem technokratischen Denken der cartesianischen Aufkl�rung entsprungen ist. 
Es ist ein Glaube an ein unendliches materialistisches Wachstum, das zuletzt durch 

100 Vgl. David Rie�mann: „Die Einsame Masse“; Rowohlt
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fehlgeschlagene Spekulationen das fiktiv gewordene – entwertete – Risiko-Kapital 
immer noch weiter nach „oben“ zu schieben sucht, bis es den betroffenen Volks-
wirtschaften entwertet vor die sprichw�rtlichen F��e knallt. Nicht nur Deutschland 
musste 1929 als auch 2009 diese katastrophale Konsequenz eines vom Wachs-
tumswahn besessenen Wirtschafts- und Finanzsystem zulasten der Weltwirtschaft 
und seines eigenen Staatsvolkes ertragen. Systemtheoretisch und praktisch stellt die 
Finanzwirtschaft in den USA ein herrschendes und eigengesetzliches Funktionssys-
tem dar, welches nicht als Dienstleistungssystem in souver�ne Staatssysteme ein-
geordnet ist. Diese Ausgliederung der Funktionssysteme besonders von Invest-
ment-Banken aus den Staatssystemen wurde auch bei uns besonders deutlich, als 
mit der Zerschlagung des Mannesmann-Konzerns im Zuge des Verkaufs an Voda-
fone – betrieben durch die Deutsche Bank im Auftrag beg�nstigter Mannesmann-
Vorst�nde – gegen deutsche Wirtschaftsinteressen durchgesetzt werden konnte. 
Der Einspruch des Bundesgerichtshofes blieb danach trotzdem in der anschlie�en-
den D�sseldorfer Gerichtszene wirkungslos. Wenn wir uns in diesem Zusammen-
hang an den Entschluss Kaiser Wilhelms II. erinnern, der seinerzeit noch der Deut-
schen Bank auf dem Anordnungswege das Projekt der Bagdadbahn durch die T�r-
kei �bertragen konnte, um sein „deutsches Indien“ die Bahnverbindung zu schaffen, 
so ist eine solche M�glichkeit heute nicht einmal mehr denkbar. Denn die funktio-
nalistische Gestalt des kapitalistischen �berstaates hat jetzt umgekehrt seinem Ein-
flussbereich auch auf die gleichgeschaltete Staatenwelt des Westens ausgedehnt. Es 
betrachtet diese Staaten unter dem Gesichtspunkt eines offenen unregulierten
Marktes vergleichsweise wie ein Fu�ballfeld, das ohne Regeln und Schiedsrichter
das „catch as catch can“ ihrer teilweise kriminellen Praxis unterhalb der Realwirt-
schaft erlaubt. So soll mit marktradikalen Methoden auch die Volkswirtschaften
�konomisch strukturell beherrschbar werden! Damit verlieren pluralistisch gleich-
geschaltete Kulturv�lker mit ihren urspr�nglich souver�nen Staatssystemen die 
Selbsterzeugungskraft ihrer Systemstabilit�t, um sich immer mehr als multikultu-
relle (faktisch antikulturelle) rein gesellschaftliche Funktionssysteme dem kapita-
listischen �berstaat zu unterwerfen. Diese Kapitulation der Kulturnationen bedeu-
tet systemisch ihre R�ckentwicklung zu einer evolution�r seit langem �berwunde-
nen Kulturstufe, die den Bedeutungsverlust der europ�ischen Nationen immer deut-
licher sichtbar werden l�sst. Auff�llig wird hierbei die ebenso eigengesetzliche 
Rolle der Systembestimmenden Medien in der Nachkriegsordnung, die als gleich-
geschaltete Funktionssysteme den antiemanzipatorischen Prozess der Kulturv�lker 
mitragen. Besonders im Wandel der Sportsidee des Fu�balls wird dieser Kultur-
bruch deutlich, wenn hoch besoldete Gladiatoren aus fremden Kulturen den Nie-
dergang der eigenen Kultur uns deutlich vor Augen f�hren. 
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Der Sozialstaat als pluralistische Gestalt kapi-
talistischer Gleichschaltung mit seiner defor-

mierten Gesellschaft eigengesetzlicher Funkti-
onssysteme mit permanenter Staats-

Verschuldung

Der Nationalstaat als systemische Gestalt des 
demokratischen Souver�ns mit seiner integrier-

ten Formierten Gesellschaft

Diese medial gest�tzte liberal-pluralistische Machtergreifung hat das evolution�re 
Verh�ltnis der Kultursysteme zu ihren dienst- leistenden Funktionssystemen umge-
kehrt. Der demokratische Nationalstaat musste sich als Sozialstaat dieser �berstaat-
lichen Macht der Funktionssysteme beugen. Seitdem stehen wir gesellschaftlich 
Kopf. Wir haben den Boden unter unseren F��en verloren!

Nun hat der zweite Sisyphos-Zusammenbruch des Bankensystems im Westen 2009 
die anerzogene Vertrauensbasis deutscher Banker gegen�ber dem US-
Finanzsystem schwer ersch�ttert. Reihenweise wurden ihnen zu Paketen geschn�r-
te Dollarschuldpapiere betr�gerisch als faktischen Finanzschrott angedreht, um den 
entwerteten US-Blasenanteil vor dem Fall noch zu Geld zu machen. Die Tresore 
unserer System- und Landesbanken wurden damit nicht mit Dollars gef�llt. Sie 
entwickelten sich zu Finanzschrottpl�tzen, die sich in den Bilanzen vieler Bankin-
stitute widerspiegelten. Der Finanzschrott wurde nun in so genannte 
„Badbanks“ ausgelagert, um bilanztechnisch die noch �brig gebliebenen Banken
mit frischem Geld des Steuerzahlers wieder auf kreditf�hige Beine zustellen. Doch 
nach dieser Bankenkrise zeigte sich nun, dass mit unerwarteten 
Bonit�tsbewertungen f�hrender Ratingagenturen der Wallstreet einigen 
Eurostaaten mit hoher Verschuldung aber geringer Produktivkraft Zinserh�hungen 
drohen, die ihren Staatsbankrott durch eine Schulden-Spirale erwarten l�sst. Man 
gewann den Eindruck, dass der Kapitalistische �berstaat des Westens pl�tzlich 
einen Krieg gegen das Finanzsystem der Eurostaaten zu f�hren gedenkt?! Wie die 
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system der Eurostaaten zu f�hren gedenkt?! Wie die von der Nachkriegsordnung 
naiv gepr�gten Banker sahen sich nun auch die in gleicher Weise naiven Politiker 
einem einstmals gro�en Systemverb�ndeten gegen�ber, der in seiner eigenen Not 
das Visier heruntergelassen hat und ein neues Gesicht uns zeigt. Denn in dieser
neuen anbrechenden weltpolitischen Epoche haben sich die USA aufgrund der ge-
waltigen Kosten ihrer Gleichschaltungskriege an China hoch verschuldet, ohne 
dass sie wie – zum Beispiel Deutschland – eine Wertdeckung ihrer Schulden durch 
eigene Sparguthaben ihrer B�rger aufweisen k�nnen. Der EURO ist damit f�r den 
DOLLAR als Leitw�hrung auf die Dauer zur Gefahr geworden, weil seine Wertbe-
st�ndigkeit besonders durch die Produktivit�t der exportierenden Eurostaaten 
Frankreich und Deutschland die lukrative Leitw�hrungsfunktion des Dollars auf 
die Dauer bedroht. Deshalb mussten vermutlich die Ratingagenturen der Wallstreet 
bei hoch verschuldeten Eurostaaten aktiv werden, die den Maastricht-Vertrag 
Kohls mit seiner 3%igen Schuldenbremse nicht im Geringsten eingehalten haben. 
Unser Verh�ltnis zu den USA hat sich damit ge�ndert. Wir sind nun gezwungen 
uns wieder als kompatibler Nationalstaat im Verbund mit den europ�ischen Natio-
nalstaaten zu emanzipieren, der die in der Protektoratsepoche verordneten Struk-
turm�ngel pluralistischer Sozialstaaten radikal beseitigt. Unsere Republik muss 
jetzt als kompatibler Nationalstaat auf eine neue Ebene staatlicher Souver�nit�t mit 
einer nationalen Verfassung erhoben werden, welche die gemeinsame Existenz 
einer F�deration von Nationalstaaten (siehe Erkl�rung von Au�enminister Fischer 
von 2000) erlaubt. Ein Nationaler Staatenbund also, der von einer koordinierten 
Au�en-, Sicherheits- und Wirtschaftspolitik bestimmt wird, um in der Welt sich 
gemeinsam behaupten zu k�nnen. Selbst die Koordination der Haushalte aller Na-
tionalstaaten der Euro-Zone ist notwendig, wenn dieser als Staatenbund eine ge-
meinsame W�hrung mit unterschiedlichen Produktionsleistungen und Steuerauf-
kommen seiner Staaten tragen soll. Ein europ�ischer Senat als direkter Repr�sen-
tant der  nationalen Parlamente Europas l�st die Kommission und das Europapar-
lament ab, und wird zum Entscheidungsgremium der koordinierenden Unionsexe-
kutive auf den oben angegebenen Gebieten.

Damit haben keinesfalls die nationalen Parlamente ihre souver�ne Rolle eingeb��t. 
Im Gegenteil sie sind jetzt f�r die Souver�nit�t ihres Staatenbundes gemeinsam 
verantwortlich, und erm�glichen erst dann die kontinentale Politikf�higkeit einer 
europ�ischen Union, wenn sie als Union – wie sie einst von General de Gaulle 
konzipiert wurde – auch auftreten. Es wird hierbei deutlich, das eine europ�ische 
Parlamentsebene l�ngst zum strukturellen St�rfaktor einer derartigen F�deration 
von Nationalstaaten geworden ist. Dieses Parlament geh�rt zugunsten eines euro-
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p�ischen Senats der Parlamente jener europ�ischen Nationen aufgel�st, die den 
EURO als gemeinsame W�hrung tragen und nutzen!

Die Strukturm�ngel des offenen Sozialstaates der Nachkriegsordnung

Denn unter dem Eindruck des Sieges der Alliierten sind diese Strukturm�ngel aus 
den inzwischen verblassten Technokratischen Leitbildern der Siegerstaaten in die 
R�mischen Vertr�ge der europ�ischen Union und besonders in die unvollendete 
deutsche Republik (siehe Erkl�rung 1949 von Carlo Schmid zum verabschiedeten 
Grundgesetz) eingeflossen. Die verblichene Sowjetunion und die inzwischen ent-
zauberten Vereinigten Staaten von Amerika waren als tempor�re massengesell-
schaftliche Systeme f�r Deutschland und auch f�r Europa solange strukturelle Vor-
bilder (siehe Ralf Dahrendorf: „Die angewandte Aufkl�rung“), wie der unsouver�-
ne Protektoratszustand uns beherrschte. So haben vermutlich diese �berholten Ver-
tr�ge dazu beigetragen, dass besonders Helmut Kohl in der 1989 anstehenden Ver-
fassungs- und damit Strukturfrage dem Irrtum verfallen war „der deutsche Natio-
nalstaat sei zerbrochen, jedoch die deutsche Nation besteht fort“?! So wurde der 
von den Westalliierten abgelehnte deutsche Nationalstaat als gesellschaftlicher So-
zialstaat der Europ�ischen Union unterstellt, um die Deutschen faktisch �ber 
Maastricht und Schengen europ�isiert zu regieren. 

Das hatte zur Folge, dass alle staatlichen Strukturprobleme als Erbe des Nach-
kriegsprotektorats nicht nur im nationalen sondern auch im europ�ischen Bereich 
sich immer mehr negativ bemerkbar machten. Auf der Tagung des Europ�ischen 
Rates am 15 Juni 1998 in Cardiff wurde vermutlich Helmut Kohl klar, das von der 
EU als rein technokratisches B�ndnis von Nationalstaaten keine L�sung der unge-
l�sten deutschen Frage zu erwarten ist. Im Gegenteil. In Br�ssel bef�rchtete man 
offensichtlich, dass ein kompatibler deutscher Nationalstaat seine gro�z�gige Rolle 
als Zahlmeister der Union mit den eigenen Interessen in Einklang bringen w�rde. 
Danach war Kohls Regierungszeit beendet.

Die Kontrahenten in der deutschen Staatsauffassung

Aber auch in diesem Zusammenhang stellt sich jetzt die Frage, warum die Westal-
liierten mit ihrer angestrebten Nachkriegsordnung sofort den Preu�ischen Staat 
nach Kriegsende aufgel�st haben? Und das, obwohl doch aus diesem Staatsgedan-
ken die entschiedenen Gegner des Nationalsozialismus hervorgegangen waren? 
Hier zeigt sich der Januskopf des westlichen Kriegsziels, der sich offensichtlich in 
dieser „Nachkriegsordnung“ Diese suchte vor allem �ber die radikale Zerst�rung 
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der Identit�t der Deutschen mit einem wiedervereinigten deutschen Staat ihre ei-
gentliche Einheit zu verhindern. Das deutsche Flagellantentum rief hierf�r die Pa-
role „Nie wieder Deutschland!“. Als die Russen unter Gorbatschow und die USA 
unter Bush (Vater) die deutsche Wiedervereinigung nach dem Ende des Ost-West-
Konfliktes aus eigenem Interesse mit Nachdruck betrieben hatten, war es die briti-
sche Premierministerin Margaret Thatcher, die sich mit gro�er Entschiedenheit ge-
gen eine staatliche Einheit der Deutschen wandte.

Bilder Bundesarchiv
Helmut Kohl Franz-Josef Strauss

Der deutsche Nationalstaat ist zerbrochen, die 
deutsche Nation aber lebt!!

In Zweifel m�ssen wir Bayern die letzten 
Preu�en sein!

So erhielten wir 1989 kein Deutsches Staatshaus in dem sich alle Deutschen hei-
misch und f�r das Ganze der Nation auch verantwortlich f�hlten. Die pluralistische 
Nachkriegsordnung der Besatzungszeit konnte somit nach 1989 mit ihrer weiter 
bestehenden Identit�tsbeschr�nkung auf das parteilich degenerierte Ich in der so 
genannten Zivilgesellschaft den moralischen Zerfall des Sozialstaates erst recht in 
Gang setzen: Ohne Skrupel setzte eine klassengesellschaftliche Staatsverneinung 
ein, die sich klientelspezifisch von der angestiegenen Steuerhinterziehung der Neu-
reichen bis zum aufgebl�hten Sozialhaushalt  der Kostenlast so genannter nicht in-
tegrierbaren Parallelgesellschaften reicht. 

Wenn parkende Parallelgesellschaften fremder Kultur noch dazu mit Transferleis-
tungen in ihre Heimatl�nder eine latente Entwicklungshilfe betreiben, kann man 
die vom t�rkischen Ministerpr�sidenten Erdogan seinerzeit in K�ln von seinen 
Landsleuten geforderte Integrationsverweigerung auch in dieser Dimension erst 
richtig verstehen. Der soziale Schuldenstaat kann auch diesen v�lkerrechtlichen 
Unsinn auf die Dauer nicht bezahlen. Die klassengesellschaftliche Dialektik des 
Pluralismus zwischen Arm und Reich beherrscht nun ohne soziale L�sung des ge-
sellschaftlichen Gesamtproblems den Streit des Parteiensystems in Deutschland.
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Penz
Der Sozialstaat der deutschen Nachkriegsordnung- Die entwurzelte Gesellschaft

wird vom Kapitalistischen �berstaat zu Lasten des Volkes am Leben erhalten

Aber auch die gesellschaftliche Integrationsunf�higkeit gegen�ber den Ost- und 
Neudeutschen in den alten und neuen Bundesl�ndern ist bei anhaltender Fremdzu-
wanderung im offenen Sozialstaat nun zur Zeitbombe herangereift. Denn damit 
wurde mit Kohls Schengen auch der international organisierten Kriminalit�t T�r 
und Tor ge�ffnet. So musste der Identit�tsverlust einer demoralisierten Massenge-
sellschaft mit der ab 1968 einsetzenden linksliberalen Verfassungswirklichkeit im 
Zuge ihrer materialistischen Wachstumsideologie eine st�ndig wachsende Staats-
verschuldung die logische Folge sein. Das gesellschaftliche Parteiensystem geriet 
nun mit seinen Wahlgeschenken immer mehr in diesen zerst�rerischen Staatsstru-
del der Nachkriegsordnung.

Damit knallten auch wir 2009 mit dem kapitalistischen Sisyphosprojekt wieder wie 
1929 auf unseren Boden der Realit�ten. Wie anfangs geschildert, m�sste eigentlich 
jetzt die von uns auf diesem Boden endlich wahrgenommene Realit�t ein Befrei-



222

ungsprozess von der Nachkriegsordnung sich in Gang setzen. Denn jetzt brauchen 
wir als erstes einen �berparteilichen Bundespr�sidenten, der vom Staatsvolk ge-
w�hlt mit seiner moralischen Kraft die Deutsche Nation wieder als demokratisches 
Ganzes im Denken und Handeln zusammenf�hren kann. Denn nur ein starker staat-
licher Hauptnenner der realen „Nationalen Mitte“ kann die Parteien endlich refor-
matorisch aus dem politisch stagnierenden Bruch reiner pluralistischer Gesell-
schaftlichkeit befreien und das Staatsvolk der Deutschen f�r eine grundlegende Re-
formation einen.
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Das Kulturelle Pendel der Deutschen im Stillstand des 
multikulturellen Universalismus

Kardinal Meissner stellte mit seiner fragw�rdigen Wortwahl aus der Kiste des Un-
menschen 2007 eine kulturelle „Entartung“ der Deutschen fest, da die christliche 
Glaubensvorstellung in der pluralistischen Massenkultur keine Rolle mehr spielt. In 
Wirklichkeit hat der alte universalistische christliche Glaube nicht die Kraft, die 
Deutschen aus dem kulturellen Dunkel der massengesellschaftlichen Selbstent-
fremdung zu befreien, da nicht gottgef�llige individualisierte Menschen sondern 
V�lker der Kultur ihr Leben einhauchen und zu einem entsprechenden  metaphysi-
schen Glauben finden, der mit ihrer lebendigen Kultur identisch ist. Denn unsere 
Kultur ist ja der Wirkungsmechanismus ihrer Selbsterzeugungskraft (Niklas Luh-
mann) in der Massengesellschaft weitgehend abhanden gekommen. Es fehlt ihr die 
Freiheit eines geschichtlich erworbenen Dualismus, der in der dialektischen Wech-
selwirkung von gemeinschaftlichen Volks- und sozialen Gesellschaftsinteressen 
die naturrechtliche Verfassung des Menschen in seiner �kologischen Nische leben-
dig erh�lt. Diese Tatsache thematisierte – wie bereite erw�hnt – der Verfassungs-
richter Udo di Fabio in seinem erschienenen Buch „Die Kultur der Freiheit“101. In 
diesem mutigen Buchbeitrag wird auf die fehlende Wechselwirkung des Dualismus 
von „Logos und Eros“ in der Kommunikation der rationalistischen Gesellschaft des 
Westens hingewiesen. Insbesondere die technokratische Vormundschaft der Euro-
p�ischen Union hat bei uns inzwischen auch aufgrund der Entmachtung unseres na-
tionalen Parlamentes den substanziellen Kern der Demokratie als „Volksherr-
schaft“ weitgehend ausgeh�hlt. Doch die V�lker Europas wollen keine neue tech-
nokratische „Sowjetunion“, das zeigen immer wieder Volksabstimmungen �ber ei-
ne europ�ische Verfassung. Di Fabio entlarvt den „blinden Fleck“ dieser typischen 
gesellschaftlichen „Altbausanierung“ (Luhmann) der alten rationalistischen Auf-
kl�rung, dem jeglicher Eros des Zusammenhaltens der V�lker abhanden gekom-
men ist. Ihr „cogito ergo sum“ war und ist blind gegen�ber den vern�nftigen-
emotionalen Inhalten der realen Systeme unserer Lebenswelt, die als „res exten-
sa“ immer wieder aufs Neue im archaischen Wachstumswahn von technokrati-
schen Sisyphosprojekten auf der entwurzelnden „Reise nach Au�en“ kapitalistisch 
oder sozialistisch existenziell bedroht werden.

101 Vgl. Udo di Fabio: "Die Kultur der Freiheit"; Beck 2006



224

Di Fabio argumentiert:

„Etwa seit Ende des neunzehnten Jahrhunderts haben wir es daher mit Tenden-
zen der Rebellion gegen die technisch korrumpierte Vernunft der modernen 
Welt zu tun, weil gesp�rt wird, dass die Unterscheidung rational/irrational et-
was negativ verdr�ngt hat, was konstitutiv f�r jede gute Ordnung, f�r jede Idee 
des richtigen Lebens ist. Aber die Rebellion gegen die hermetisch rationale 
Weltdeutung war seit Nietzsche �berwiegend destruktiv und ist es bis heute: 
Kulturnihilismus, Pessimismus, Atavismen wie der faschistische F�hrerkult und 
Zynismus waren die schlechten kritischen Geister, die die rationalistische Auf-
kl�rung begleiteten!“ Soweit Di Fabio

Aber gerade wegen dieser erkannten Falschinterpretationen ist Friedrich Nietzsche 
heute f�r uns aufgrund seiner Kritik am technokratischen Konstruktivismus trans-
zendenter Denkweisen erst recht ein Provokateur des notwendigen Wandels 
geblieben. Immer wieder konkretisiert sich Nietzsches „eigentliche“ Warnung, 
wenn wir im Klima des „political correctness“ den Wandel des Volks- zum Gesell-
schaftsvertreter beobachten k�nnen. Denn als der Bundestagsabgeordnete Friedrich 
Merz 2006 in diesem Sinne die deutsche Leitkultur im Bundestag als integrieren-
des Fundament der Bundesrepublik bezeichnete, erhob sich bei den rein gesell-
schaftlich orientierten „Parteivertretern“ ein Proteststurm der Entr�stung. Dieser 
Vorgang offenbarte die Tatsache, dass der rein parteilich pluralistische Code der 
„Weimarer Krankheit“ ideologisch wieder die Deutsche Demokratie auch bei den 
Parlamentariern ergriffen hat. Denn der gegenw�rtig herrschenden Massengesell-
schaft fehlt schon in ihrer gesellschaftlichen „Repr�sentanz“ die selbst erzeugende 
duale Wechselwirkung einer Dialektik im Spannungsverh�ltnis von Volks- und 
Gesellschaftsinteressen. Sie repr�sentiert nur rationalistisch steril mit einer „Eros-
feindlichen Kommunikation“ die gesellschaftlichen Interessen ihrer Konsumb�r-
ger. Dieser analoge Wandel zum einseitig codierten Polittechnokraten des Massen-
systems wurde auch in unserem Parlament sichtbar, als im Innenhof des Reichsta-
ges mit der technokratischen Manifestation „Der Bev�lkerung“ gegen�ber der de-
mokratischen „Dem Deutschen Volke“ an der Frontseite dieser Wandel sich kon-
kretisierte. Es ist eine alt bekannte und immer wiederkehrende Tatsache, dass
Staatsgr�nder bewegt von der Liebe zum eigenen Volk diesen Geist der Freiheit in 
ihrem neuen Staat heimisch machen wollten. Unsere Verfassungsv�ter gaben hier 
ein Beispiel ab. Doch wie einst in der r�mischen Republik k�nnen Polittechnokra-
ten die Macht im demokratischen Staat erobern, f�r die das Volk nur eine manipu-
lierbare Masse darstellt, die �ber Wahlversprechen ihre eigene Macht sichert. Auch 
die r�mische Republik war einst hierdurch aufgrund von Zuwanderungen und mas-
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senhaften sozialen Problemen unf�hig geworden, diesen Staats- gef�hrdenden Zu-
stand zu meistern. Es war die mutige Tat der Gracchen, die als Volkstribunen die 
Republik (heute Populisten) nicht etwa abgeschafft haben, sondern diese mit dem 
Geist der Gr�nder wieder handlungsf�hig aufrichteten. Friedrich Nietzsche hat in 
seinem Zarathustra diese Situation eines vom Volk entfremdeten Staates radikal 
gegei�elt:

Irgendwo gibt es noch V�lker und Herden, doch nicht bei uns, meine Br�der: da 
gibt es Staaten.

Staat? Was ist das? Wohlan! Jetzt tut mir die Ohren auf, denn jetzt sage ich 
euch mein Wort vom Tode der V�lker.

Staat hei�t das k�lteste aller kalten Ungeheuer. Kalt l�gt es auch; und diese 
L�ge kriecht aus seinem Munde: „Ich, der Staat, bin das Volk.“

L�ge ist’s! Schaffende waren es, die schufen die V�lker und h�ngten einen 
Glauben und eine Liebe �ber sie hin; also dienten sie dem Leben.

Vernichter sind es, die stellen Fallen auf f�r viele und hei�en sie Staat; sie h�n-
gen ein Schwert und hundert Begierden �ber sie hin.

Wo es noch Volk gibt, da versteht es den Staat nicht und hasst ihn als b�ser 
Blick und S�nde an Sitten und Rechten.

Dieses Zeichen gebe ich euch: jedes Volk spricht seine Zunge des Guten und 
B�sen; die versteht der Nachbar nicht. Seine Sprache erfand es sich in Sitten 
und Rechten.
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Welcher Code in unserer Kultur der Freiheit kann uns jetzt 
bewegen, als demokratische Nation wieder aufzustehen?

Wenn wir heute das Ereignis der Bayreuther Festspiele erleben, wo die Musik Ri-
chard Wagners mit dem „Ring der Nibelungen“ inhaltlich wie musikalisch auch 
heute unsere Eliten als G�ste anlockt, kommen einem unwillk�rlich jene Eliten der 
Vergangenheit wie begleitende Schatten in Erinnerung, die dem Nibelungen-Code 
in der Geschichte konsequent gefolgt waren. Denn nicht nur Adolf Hitler begleitet 
noch heute wie ein Schatten diese elit�re Gemeinde, welche einer grandiosen Mu-
sik lauscht, die Richards Wagners Code des Nibelungen-Mythos vermutlich nicht 
mehr wahrnimmt. Nach Adorno genie�t man hier im sicheren Parkett jene Natur-
gewalten der geschichtlichen Vergangenheit, deren evolution�re Realit�t heute in 
neuer Gestalt nicht mehr vorstellbar ist. Denn in diesem Gef�hlsrausch geht die ei-
gentliche Botschaft eines in der Logik des Mythos verankerten Willens zur Selbst-
vernichtung besonders im gegenw�rtigen massengesellschaftlichen Bewusstsein 
unter. Eine „alles oder nichts“ Denkweise befl�gelt heute erst recht au�erhalb des 
lebendigen Ganzen unser Verhalten, das die Grenzen systemischer Zusammenh�n-
ge unserer Lebenswelt vernunftlos missachtet. Wir sehen den Wald vor lauter 
B�umen nicht mehr. Eine „Reise nach Au�en“ weg von unseren Wurzeln �ber-
wiegt als substanzloser risikobehafteter Fortschritts- und Machtgedanke in unserer 
Moderne. Nibelungen wie es leibt und lebt! – Dieses irrationale Fehlverhalten 
deutscher Wesensart vertrieb besonders seit Bismarcks Abgang immer mehr die 
abw�gende preu�ische Denkkultur in der Politik. Mit dieser war man bislang vor
dem Wahn sicher, dass am deutschen Wesen die Welt zu genesen habe. So begann 
das letzte deutsche Nibelungen-Drama dann auch 1914 mit der Kriegserkl�rung an 
Russland, die Kaiser Wilhelm der Zweite mit der Nibelungen-Treue gegen�ber der 
�sterreichischen K.u.K. Monarchie rechtfertigte. Die „Entente Cordiale“ England 
und Frankreich trat darauf sofort in den Krieg gegen das Deutsche Reich ein. Da-
mit hatte in der deutschen Politik ein irrationaler Treuebegriff die notwendige rati-
onale Antwort auf die entstehende Gefahr realer Einkreisung Deutschland infolge 
des wilhelminischen Gro�machtstrebens verh�ngnisvoll verhindert. Mit Begeiste-
rung zogen die Deutschen in den Krieg. Vermutlich begann dieses gef�hrliche 
Denken schon offensichtlich zu werden, als der R�ckversicherungsvertrag Bis-
marcks mit Russland nicht mehr verl�ngert wurde. Denn Kaiser Wilhelm II. glaub-
te, dass seine verwandtschaftlichen Beziehungen zur Dynastie des Zaren diesen er-
setzen k�nnten. Das Bismarckreich ging mit diesem Denken unter.
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„PUNCH“
Der Lotse geht von Bord

Doch der Geist der Nibelungen erzeugte nun einen Nachfolger Kaiser Wilhelms 
des Zweiten, der ebenso den britischen Imperialismusgedanken zum Wesen deut-
scher Politik machte. Der Zweite Weltkrieg wurde damit zur Fortsetzung des Ers-
ten. Wobei der Treuebegriff im NS-Reich nach Nibelungenart nun pers�nlich sich 
auf den F�hrer Adolf Hitler bezog. Auf den Koppelschl�ssern der SS stand „Meine 
Ehre hei�t Treue“. Wie am Burgunder Hofe mussten die Schw�chen K�nig Gun-
thers auch beim redegewandten F�hrer von seinen Getreuen als geniale Einf�lle 
gegen�ber dem Volk der Deutschen verkl�rt werden. W�hrend Feldmarsch�lle 
schweigend dem Treue Eid erlegen waren und sehend dem Untergang – besonders 
im Russlandkrieg – entgegen gingen, weigerte sich ein Siegfried dieser Logik zu 
folgen. Denn er hatte einst K�nig Gunther seine Kraft dienend geliehen, um die 
Macht im Burgunderreich erringen und erhalten zu k�nnen. Siegfrieds Ehre wurde 
aufgrund seiner Erkenntnis der Machtverlogenheit nicht mehr von jener Treue ge-
tragen, die das Burgunderreich zusammenhielt. Ein systemtreuer Hagen im Bend-
lerblock veranlasste sofort seine Exekution, nachdem sein Treuebruch offensicht-
lich geworden war. Angesichts seines Todes wurde mit seinem Ruf „Es lebe das 
Heilige Deutschland“ sein eigentliches Treueverh�ltnis als alternativer Code offen-
kundig. Das Dritte Reich musste danach gem�� der Nibelungen-Logik wie das 
Burgunderreich untergehen. Denn Etzel alias Attila als neuer Gemahl Kriemhilds 
lud die Burgunder im Auftrag Kriemhilds ein. So begann Kriemhilds Rache, die als 
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ehemalige Gemahlin Siegfrieds mit dieser hochverr�terischen Einladung der Bur-
gunder die Selbstvernichtung des burgundischen Systems plante. Am Hofe des Be-
satzers K�nig Etzels vollzog sich dann Kriemhilds Rache, die mit aktivem Beitrag 
den Kampf der Hunnen gegen die Burgunder und umgekehrt im Sinne der Nibe-
lungen Logik Wirklichkeit werden lie�. Das verlogene burgundische System K�nig 
Gunthers ging unter. Doch der Volksstamm der Burgunder lebt noch heute!! Denn 
in Richard Wagners Nibelungen-Interpretation als auch in der germanischen Sage 
beginnt nach dem Untergang des burgundischen Systems mit dem brennenden 
Walhall ein neues Zeitalter, wo das wieder dem Rhein zur�ckgegebene Rheingold 
nicht mehr den verh�ngnisvollen Geld- und Machtwahn der Selbstzerst�rung ver-
ursacht.

In der gegenw�rtig – mehr oder weniger – anhaltenden „Nie wieder Deutschland 
Politik“, scheint man jedoch sich noch heute – auch teilweise in den �ffentlichen 
Medien – immer noch am Hofe des Besatzers K�nig Etzels zu begreifen, wo an die 
Stelle des Dritten Reiches nun auch der Untergang der Deutschen im Sinne der 
Schuldzuweisung Adolf Hitlers betrieben wird. Man folgt damit dem Selbstbetrug 
Adolf Hitlers, der im F�hrer-Bunker gegen den eigentlichen Sinn des Nibelungen-
Codes die geschichtliche Vision formulierte, dass mit seinem Ende auch der Unter-
gang der Deutschen folgen muss. Denn nach seiner Meinung hat nicht das zw�lf 
Jahre w�hrende jakobinesche Dritte Reich mit seinem gr��enwahnsinnigen F�hrer 
versagt, sondern das Volk der Deutschen. – Mit einer �ber die �ffentlichen Medien 
und mit den Diskursregeln des „political correctnes“ betriebenen Vergesellschaf-
tung der Deutschen wird nun versucht, diesen „Nie Wieder Deutschland Auf-
trag“ mit dem zivilgesellschaftlich umgekehrten NS-Argument „du bist alles, dein 
Volk ist nichts“ kommunikativ durchzusetzen. Ein perverser Umkehr-Nazismus
sucht die Untergangsforderung des F�hrers mit den inzwischen gesellschaftlich 
selbst entfremdeten Deutschen multikulturell zu realisieren. Thilo Sarrazin hat als 
Sozialdemokrat uns diese Umkehrung des Nazismus als Wille zum eigenen Un-
tergang ins �ffentliche Bewusstsein gehoben, Wir Deutschen haben de facto in der 
zivilgesellschaftlichen H�hle der Moderne keine Zukunft mehr. Eine kollektive 
Depression dieser Zukunftslosigkeit f�hrte und f�hrt in unserer westlichen Nach-
kriegsordnung zu einer Kinderarmut und Vergreisung, die unseren Weg in den Un-
tergang begleitet. Dieser Nibelungen-Geist erreichte sogar das politische System 
der westlichen Bundesrepublik, als zur Zeit der Wende von Oskar Lafontaine �ber 
Heiner Geissler bis hin zur F�hrungsriege der Gr�nen besonders in Gestalt ihrer 
Kriemhildnaturen Claudia Roth und Jutta Ditfurth das „Nie wieder Deutschland 
Gebot“ plakativ voran getragen wurde. Im deutschen Bundestag lehnte dann die 
Fraktion der Gr�nen die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten ab. Der 
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�kologische Reformgedanke als notwendiger Weg zum urspr�nglichen Begriff des 
mit seiner �kologischen Nische identischen Kulturvolkes zu gelangen, wurde auf 
diese Weise verraten. Die Gr�nen konnten daher bislang nicht zu einer Volkspartei 
aufsteigen, die mit einer „Reise nach Innen“ dem technokratischen Fortschrittsge-
danken als zerst�rerische „Reise nach Au�en“ das notwendige Paroli eines Ganzen 
irdischer Verwurzelung bieten. Waren nicht Rudi Dutschke und Rudolf Bahro 
schon weiter?

Dieses Scheitern der Deutschen im Chaos untergehender Wertvorstellungen der 
Nachkriegszeit hat besonders nach der Antrittsrede des Bundespr�sidenten Christi-
an Wulf uns 2011 klargemacht, dass unser christliches Abendland tats�chlich un-
tergegangen ist. In seinem Staatsverst�ndnis musste das europ�ische Christentum 
dem orientalischen Islam in Deutschland als fremde Kultur ethnologisch Platz ma-
chen. Dieser christliche Code des alten Abendlandes ist nun endg�ltig kraftlos ge-
worden. Die durch den massengesellschaftlichen Umkehrnazismus geschw�chte 
Selbstbehauptungskraft europ�ischer V�lker, hat nun anscheinend selbst Papst Be-
nedikt 2011 in seiner Ansprache in Spanien zum Thema gemacht?! Nur mit einem 
Zur�ck zu einem ganzheitlichen Menschenbild werden mit seinen Worten die von 
der aufkl�renden Moderne mit ihrem gespaltenen Weltbild verursachten irdischen 
Existenzprobleme in Europa sich l�sen lassen. Ist die katholische Kirche damit zur 
Unvollendeten Renaissance zur�ckgekehrt? Denn dann m�sste sie zuerst die Schei-
terhaufenverbrennung Giordano Brunos als eigene Schuld endlich s�hnen, der ja 
schon damals in der Gefangenschaft des Vatikans sich weigerte, die orientalische 
Trinit�tsvorstellung von Nic�a anzuerkennen. Denn das von germanischen V�lkern 
eroberte Europa musste hier auf seine kulturell identische Gottesvorstellung als 
Code verzichten, die der r�mische Kaiser Konstantin in diesem Konzil der Kir-
chenf�hrer zugunsten der orientalischen Trinit�t als Preis der R�ckgewinnung Ost-
roms preisgab. 

Hier begann schon Oswald Spenglers „Untergang des Abendlandes“! Nur mit bru-
taler Gewalt konnte daher Karl der Gro�e diese unidentische Glaubensformel einer 
orientalischen Gottesvorstellung bei den noch naturreligi�sen Germanenst�mmen 
des Nordens durchsetzen. Denn der christliche Zivilisationsgedanke im Gem�uer 
von Kirchen oder Tempeln abseits der Natur sucht auf spirituellem Wege – das was 
die Welt im Innersten bewegt und zusammenh�lt – transzendent im Weihrauch be-
nebelt zu erfahren. Besonders die Deutschen sind daher in ihrem Glaubenskern 
immer so genannte naturreligi�se Heiden geblieben. 
Ihr substanzieller Code ist identisch mit di Fabios „Kultur der Freiheit“ wie er sich 
geschichtlich in der Tat des Arminius zur Zeit des r�mischen Kaiser Augustus ma-
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nifestierte. Arminius oder – deutsch – Herrmann vom Stamme der Cherusker war 
selbst als Offizier des r�mischen Heeres gegen�ber der auf Arbeits-Sklaven ge-
gr�ndeten r�mischen Zivilisation distanziert geblieben. Zur�ckgekehrt nach Ger-
manien erlebte er an der Seite des r�mischen Statthalters Varus die brutale Steuer-
eintreibung bei den unterworfenen St�mmen germanischer Waldbauern. Er brach 
mit der Besatzungsmacht des r�mischen Reiches. Seine ungebrochene Treue zum 
Land seiner M�tter und V�ter wurde im siegreichen Kampf gegen die r�mische 
Besatzungsmacht zur geschichtlichen Gro�tat. In der Schlacht im Teutoburger 
Wald konnte er als Anf�hrer germanischer St�mme den r�mischen Statthalter Va-
rus mit seinem Heer vernichtend schlagen. Germanien war wieder frei. Der eigent-
liche Code unserer Kultur der Freiheit war nun f�r die deutsche Nachwelt kon-
kret damals entstanden.

Er lehrt uns unabh�ngig vom jeweiligen Zeitgeist, dass immer der Fortschritt zivili-
satorischer Domestikation mit der Freiheit und Entwicklung unserer naturw�ch-
sigen Lebenswelt in ein systemisches Gleichgewicht gehalten werden muss. Die 
„Reise nach Au�en“ muss immer mit der „Reise nach Innen“ gekoppelt sein. Das 
ist das evolution�re Gesetz als Code unserer irdischen Lebenswelt, deren Wieder-
geburt wir jetzt mit einem europ�ischen Europa freier Nationen als geschichtliche 
Aufgabe zu bew�ltigen haben. Doch unter dem westlichen Gesetz des kapitalisti-
schen �berstaates mit dem Rest unseres Rheingoldes spekulativ ein entsprechendes 
Europa finanzieren zu wollen, ist ein Weg in den totalen bankrott nicht nur 
Deutschlands. Ein neues Versailles zeichnet sich am Horizont f�r uns bereits ab!! 
Deshalb ist jetzt eine alternative Politik substanzieller Erneuerung des Ganzen 
dringend notwendig geworden. Denn die im Verfassungsauftrag mit Artikel 146 
geforderte Wiederherstellung der Volkssouver�nit�t in einer Deutschen Republik, 
h�tte in ihrer souver�nen Verfassung die von den westlichen Besatzungsm�chten 
erzwungenen Unterwerfungsregelungen im Grundgesetz l�ngst radikal abgeschafft! 
Artikel 146 wurde dagegen mit dem Einigungsvertrag von den damaligen Parteien 
des Bundestages verfassungswidrig abgeschafft. Von da ab war eine substanzielle 
neue Deutsche Politik nicht mehr m�glich, die ihre Lehren aus unserer Vergangen-
heit gezogen h�tte und vor einer Weimarer „Altbausanierung“ (Niklas Luhmann) 
gefeit war.
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„Freiheit“ der kulturelle Code unseres Arminius
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Im cartesianischen Teufelskreis wird uns immer wieder eine 
totalit�re „Reise nach Au�en“ bedrohen

Die sich uns heute darstellende globale Entwicklung zeigt kritische Symptome 
�kologischer als auch �konomischer Art. Einerseits werden uns auf internationalen 
Konferenzen der industriellen Staatenwelt die sich abzeichnende globale Krise der 
Erderw�rmung als Zukunftsgefahr bewusst gemacht, ohne das ihre eigentlichen 
Ursachen des entkoppelten Bev�lkerungs- und Industriewachstums – besonders in 
st�dtischen Ballungsgebieten – zur Sprache kommen. Das ist die �kologische Seite. 
Die andere Seite zeigt die Folgen der sich von den Systemstrukturen der V�lker-
welt entkoppelnden Weltwirtschaft eines globalen Kapitalismus, der seinen ur-
spr�nglichen Dienstleistungscharakter f�r das System nationaler �konomien in ei-
nem Rendite orientierten Beherrschungscharakter eigengesetzlicher Geldwirtschaft 
gewandelt hat. Er hat radikal seinen Dienstleistungscharakter an der Weltwirtschaft 
aufgegeben. Ohne R�cksicht auf die Strukturen der V�lkerwelt werden in seiner so 
genannten „Globalisierten Industriegesellschaft“ Produktionsfaktoren und Produk-
tionsmittel dorthin verlagert und kapitalistisch bedient, wo die gr��ten Renditen zu 
erzielen sind. Schuf einst die industrielle Produktion laut Adam Smith den „Reich-
tum der Nationen“, so hat sich mit den globalen Verlagerungsm�glichkeiten der 
modernen Produktionstechnik diese Aussage immer mehr in ihr Gegenteil verkehrt. 
Im ersten Buch wurde von mir Hans Olaf Henkels technokratisches Bekenntnis zur 
Gestaltung der „Globalisierten Gesellschaft“ eines faktisch liberalistischen Welt-
kommunismus kapitalisierter Art hinreichend bewertet. Das w�re die �konomische 
Seite jener Symptome, die eine heranreifende Weltkrise bereits signalisierten. Mit 
dem wachsenden Krisenbewusstsein stehen sich nun zwei paradigmatisch kontr�re 
L�sungswege frontal gegen�ber. Entgegen dem vom cartesianischen Paradigma 
bestimmten Ideen einer technokratisch zu beherrschenden „res extensa“, steht auf 
der Gegenseite ein symbiotisches Systemdenken diesem gegen�ber. Mit seinem 
Paradigma einer sich durch vorurteilslose Beobachtung der Lebenswelt erschlie-
�enden evolution�ren Vernunft wird der naturrechtliche „Dritte Weg“ konsequen-
ter Lebenssicherung im Weltma�stab zur Notwendigkeit Technologische Entwick-
lung.

Doch an dieser Grenze des zivilisatorischen Prozesses der Moderne ist das cartesi-
anische Denken in globaler Dimension bem�ht, ein neues zentrifugales Irrlicht auf-
zustellen, was die Massen glauben machen soll, es g�be noch einen linearen Fort-
schritt mit dem eindimensionalen Liberalismus der USA �ber diese Grenze hinaus. 
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Nach dem Motto „alles ist machbar“ wird an einer neuen ideologischen „Tita-
nic“ im Weltma�stab gebastelt, welche die Reise ins weltb�rgerliche Nichts einer 
strukturlosen Welt fortsetzen soll. Ein Einblick in das Denken dieser nun schon 
mehr als reaktion�r zu bezeichnenden Denkschule hat uns die Frankfurter Rund-
schau vom 24. September 1991 erm�glicht. Unter dem Titel „Europa und die 
Fremden“ thematisiert Hauke Brunkhorst angesichts der entstehenden Gestalt des 
Vereinten Europas die Dichotomie der homogenen und heterogenen Staatsb�rger-
nation als alternative Bausteine der europ�ischen Einheit auf dem Wege einer so 
genannten „Weltb�rgerschaft“.

Zitat Brunkhorst: 102

Es gibt zwei Nationalismen, einen guten und einen schlechten. Jeder Nationa-
lismus ist schlecht. Aber es gibt zwei Nationalstaaten. Einen westlichen und ei-
nen �stlichen. Nur der westliche, der „heterogene Nationalstaat“ (Dahrendorf) 
garantiert seinen B�rgern ein Minimum an Schutz vor Fremdenfeindlichkeit 
und den �bergriffen homogener Gemeinschaften, vor dem „erstickenden Druck 
von Nachbarn und Kirchengemeinden“ (Alain Touraine), dem Terror der Rasse 
und der Religion, der Nation und der Ethnie, der Sippschaft und der Familien-
bande. Ernst-Wolfgang B�ckenf�rde hat erst k�rzlich in einem Beitrag zur De-
batte um die Zukunft der b�rgerlichen Gesellschaft in Europa an den fundamen-
talen Unterschied erinnert, der „zwischen dem westeurop�ischen und westli-
chen Nationbegriff, der von Frankreich ausgeht, und dem von Deutschland 
ausgehenden mittel- und osteurop�ischen Nationbegriff“ besteht. W�hrend das 
mitteleurop�isch-�stliche Verst�ndnis von Nation vor allem auf ethnische Ho-
mogenit�t pocht und die Diskriminierung von Fremden f�r die eigne „Identi-
t�t“ wie die Luft zum Atmen braucht, geht das westliche Verfassungsverst�ndnis 
vom Einschluss der inneren und �u�eren Fremden aus. Dass Freund-Feind-
Schema ist f�r den homogenen, nicht aber f�r den heterogenen Nationalstaat 
unabdingbar. In diesem hat Staatsb�rgerschaft den Vorrang vor Staatsangeh�-
rigkeit. Mit Locke, Rousseau und Kant ist seine Verfassungsformel: Volkssouve-
r�nit�t vor Volkszugeh�rigkeit. „Am Anfang“, schreibt der Bochumer Staats-
rechtler Rolf Gr�wert, „steht der Mensch. Nicht dessen territorialhoheitliche 
Einverleibung, sondern die willentliche Vereinigung bildet alsdann aus den Vie-
len ein Volk und aus diesem den Grund des Staates.“ Staatsb�rgerschaft ist 
nichts anderes als die staatsbildende Kraft des Individuums. Das Menschen-
recht auf Staatsb�rgerschaft nennt Hegel das absolute Recht auf Rechte. Dieses 

102 Vgl: Frankfurter Rundschau von 1991
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Recht konstituiert den heterogenen Nationalstaat. Er ist das europ�ische Erbe 
der Franz�sischen Revolution. Urspr�nglich war die „Nation“ (natio, nationes) 
das Wilde im Unterschied zum Zivilisierten, das Heidnische im Unterschied zum 
Christlichen, das Barbarische und Vorpolitische im Unterschied zu Stadt und 
Staat. Diese Wortgeschichte hatte im europ�ischen Nationalismus zwischen 
1870 und 1945 eine fatal belebende Wirkung. In der revolution�ren Stunde ih-
rer republikanischen Apotheose um 1789 wurde die Nation zivilisiert, urbani-
siert, politisiert. Sie wurde, daran hat der amerikanische Historiker Rogers 
Brubaker k�rzlich in der Zeitschrift „Der Staat“ noch einmal erinnert, in der 
Konzeption der franz�sische moderne zum Tr�ger der Souver�nit�t und zur 
„Quelle der legitimen Autorit�t f�r den Staat“. Die Nation wurde abstrakt, ra-
tionalistisch und kosmopolitisch definiert: Sie bestand aus gleichberechtigten 
B�rgern. Die Staatsb�rgerschaft wurde ausgeweitet auf Protestanten, Juden, 
vor�bergehend sogar die Schwarzen in den Kolonien. Obwohl man leicht starke 
Gegenstr�mungen hervorheben kann, dauert diese Tradition in der franz�si-
schen politischen Geschichte an.

Nun hat der heterogene Nationalstaat im Zuge der europaweiten Erfahrungen mit 
der multikulturellen Ideologie genau die negativen Erscheinungen besonders in 
seinen kosmopolitischen St�dten zu Tage gef�rdert, die Brunkhorst dem homoge-
nen Nationalstaat 1991 ideologisch noch anlasten konnte. Der Verlust der territori-
alen Integrit�t und ethnischen Identit�t in der totalit�r verstandenen urbanen Zivili-
sation hat mit dem Absterben der kulturellen Systemkoppelung zur �kologischen 
Nische ihre lebensweltliche Selbsterzeugungskraft geraubt. Es ist „eigentlich“ eine 
R�ckkehr des individualisierten „Menschen“ in eine neue „Platonische H�hle“ des 
Wahrnehmungsverlustes, der eine Kommunikative Diktatur des massengesell-
schaftlichen Individuums nicht nur erm�glicht sondern auch notwendig macht. (A-
dornos zu Recht bestehender Kritikansatz.) Denn die totalit�re Zivilisation der 
kosmopolitischen Stadt ist angereichert von jener urbanen Qualit�t, die den natur-
w�chsigen Dualismus von Stadt und Land mit ihrem einseitigen Code aufgegeben 
hat, um den „Kampf der Kulturen“ in ihren Vorst�dten zur dauernden Erscheinung 
werden zu lassen. In Europa erlangte mit der Jakobiner-Herrschaft in der Franz�si-
schen Revolution diese ideologische Tugenddiktatur eine Vorbildfunktion st�dtisch 
entfremdeter Massen. Gegen diesen totalit�ren Anspruch einer st�dtischen Ideolo-
gie erhob sich schon – wie bereits erw�hnt - zur Zeit der Franz�sischen Revolution 
die b�uerliche „Vend�e“ des Landes, die chancenlos scheitern musste, da der abso-
lutistische Staat bereits am Kopf verfault war.
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Bild : Website: „Megacities“ Photo C. Haase
Der kosmopolitische Ring der Global-Cities vollzieht massenpsychologisch den Bruch der 

ethnischen Systeme mit den Systemen der Welt�kologie

Diese „Wiederherstellung“ droht uns nun in globaler Dimension. Denn die als Glo-
balisierung bezeichnete Entwicklung einer nach dem Modell der Weltmacht USA 
sich global offenbarende kapitalistische Technokratie ist eine „Viertelwelt“ der 
kosmopolitisch weltumspannenden St�dte. Sie sucht mit ihrer weltumspannenden 
Negation die gr��ere „Dreiviertelwelt“ der naturw�chsigen Lebenswelt mit ihren 
Ressourcen „zivilisierend“ zu beherrschen. Danach werden immer mehr die natio-
nalen Kulturen als tragende S�ulen der Weltzivilisation nach dem Muster der US-
Gesellschaft eingeebnet, um dem systemfeindlichen Weltmachtanspruch des ein-
dimensionalen Liberalismus eine entsprechende globale Geltung zu verschaffen. 
Uns droht infolge dieser Logik mit entkoppelten Bev�lkerungsstrukturen und ent-
wurzelter �berbev�lkerung nicht nur ein terroristischer Weltbauernkrieg in den 
St�dten, wenn das Ressourcen tragende Land aufgrund seiner r�cksichtslosen Aus-
beutung dem technokratischen Denken der St�dte die rote Karte zeigt.

Die katastrophalen Folgen dieser Negativit�t gegen�ber den systemischen Struktu-
ren der Weltordnung sind schon global erkennbar. Dort wo in den Gro�raumstaaten 
die ethnische und rassistische Heterogenit�t zur Realit�t geh�rt, droht der latente 
Krieg der Rassen und Ethnien gegen die strukturelle Verweigerung ihrer Selbstbe-
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stimmung und Identit�t in offene Konflikte auszubrechen. Eine orwellsche Beherr-
schung durch eine Klasse der Gleichen die gleicher als gleich sind, kennzeichnet 
dann den von Brunkhorst bevorzugten heterogenen „Nationalstaat“ auf dem Weg 
in weltb�rgerliche Verh�ltnisse. Diese weltb�rgerliche Umkehrung der Naziideo-
logie hat damit wieder die existenziellen Systemzusammenh�nge der naturw�chsi-
gen Lebenswelt mit ihren von abstrakten Visionen getragenen Gesellschafts-
Ideologien geopfert. Sie ist nun ebenso zur Weltgefahr geworden. Denn sie haben 
gleich dem kapitalistischen Absolutismus auch den Menschen aus seinem systemi-
schen Beziehungsgeflecht in ihrem Denken herausgel�st. Mensch und Kapital sind 
in diesem zu abstrakten Gr��en degeneriert, die antisystemisch zwangsl�ufig im-
mer wieder in ein negatives Beziehungsverh�ltnis rein gesellschaftlicher Ordnung 
landen. Der waschechte Kapitalist kosmopolitischer Pr�gung kann hier nur dieser 
liberalen Linken Beifall klatschen. Sein kosmopolitischer �berstaat erh�lt endlich 
sein anarchisches Fundament! Auch die von linksliberalen Parteig�ngern unserer 
zeitgen�ssischen Sozialdemokratie in Deutschland auf diese Weise thematisierte 
Kapitalismuskritik (Heuschrecken) bekommt deshalb angesichts ihrer eurokrati-
schen Abschaffung eines volkssouver�nen Nationalstaates immer mehr den Geruch 
einer spektakul�ren Feuerwehr, die faktisch den realen Brandstifter spielt.

Nun hat besonders im Zwanzigsten Jahrhundert die Geschichte uns gelehrt, dass 
die dialektische Umkehrung des so genannten Barbarischen zum Zivilisierten in 
geradezu unvorstellbarer Weise auch die Bestialit�t des Menschen im Weltma�stab 
freigesetzt hat. Man muss schon eine Portion Seelenblindheit bei jenen Intellektuel-
len annehmen, wenn sie mit ihrer Negation des Barbarischen eine abgehobene Zi-
vilisiertheit als Kr�nung des weltgeschichtlichen Prozesses feiern. Wer des Glau-
bens ist, dass mit der Abschaffung der nationalen Identit�t auch das „Freund-Feind-
Schema“ der naturw�chsigen Lebensgemeinschaften beseitigt wird, bejaht im 
Grunde die marxsche „Wiederherstellung der alten Schei�e“ in der Gestalt eines 
permanenten Kampfes der Kulturen. Denn in der Wirklichkeit wird dar�ber hinaus 
mit der Logik der Negativen Dialektik das defensive Freund-Feind-Schema der 
Fremdenabwehr naturw�chsiger „barbarischer“ Lebensgemeinschaften in ein besti-
alisches der doktrin�ren Gleichschaltung entfremdeter Massen gesteigert. Der hete-
rogene Staat bedroht dann mit repressiver Gewalt die Freiheitsrechte ethnischer 
Lebensgemeinschaften zugunsten einer identit�tslosen Massengesellschaft dahin-
vegetierender, entfremdeter Individuen. Wird ein Staat von diesem Internationa-
lismus beherrscht, schafft er mit der Rechtsnorm des amputierten Menschenrechtes 
das V�lkerrecht nach innen ab, so wie das Gegenextrem eines „nationalistischen 
Staatsverst�ndnis“ dieses nach au�en zu beseitigen sucht. Wir haben es hier in ei-
ner �berv�lkerten Welt mit dem ungel�sten Widerspruch zwischen dem so genann-
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ten „Naturw�chsigen und Zivilisierten“ zu tun, der inzwischen im neuen Jahrhun-
dert wie eine Zeitbombe zu ticken begonnen hat. Wo das Instinkt geleitete „Barba-
rische“ urspr�nglich nur die Revierverteidigung der Kleingruppe kannte, w�chst 
nun in den weitgehend vom Instinkt „befreiten“ Zivilisationen das geistige Klima 
bestialischer Ideologien heran, deren missionarischen Eifer die Welt des „so ge-
nannten Barbarischen oder B�sen“ mit einer brutalen Tugenddiktatur Schritt f�r 
Schritt in ein globales Guantanamo gleichzuschalten sucht. Orwells „1984“ wird 
hier zum Modell des Teufelskreises der auf ewig „Unvollendeten Moderne“.

Zitat Brunkhorst:

Nach Hauke Brunkhorst „w�re das Selbsttransformationspotential des hetero-
genen Nationalstaates erst dann in eine politische Union Europas aufgehoben, 
wenn der Artikel 3 der Jakobineschen Verfassung (der nicht codifiziert wurde) 
in einer Europ�ischen Verfassung seine Geltung bek�me und damit der Fort-
schritt im Bewusstsein staatsb�rgerlicher Entnationalisierung (Grawert) gel-
tendes Recht wurde.“

Illustration Angelika Fritsch
Die territoriale Behauptung der Europ�er kann zu einem R�ckfall hinter das „zivilisatorische Ni-

veau“ des heterogenen Nationalstaates der Franz�sischen Revolution f�hren, 
meinte 1991 Hauke Brunkhorst.

Nun hat inzwischen die kosmopolitische Realit�t nicht nur in den Vorst�dten von 
Paris das eigentliche „zivilisatorische Niveau“ des heterogenen Nationalstaates 
weltweit offen gelegt. Da zudem in der republikanische Verfassung Frankreichs –
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als Ausfluss der Konvention der Menschenrechte – die Nationalversammlung das 
Volk zum Souver�n erhoben hat, und dieses als Nation die staatliche Gewalt letzt-
lich sanktioniert, w�re das Streben nach Entnationalisierung zugunsten eines wie 
auch immer gearteten neuen robbespierrschen „Vernunft-Systems“ der Weltb�rger-
lichkeit zugleich das Ende der Demokratie. An anderer Stelle schreibt Brunkhorst:

Zitat Brunkhorst:

„Vor Nationalstaatsillusionen ist indes zu warnen. Denn wenn der vorlaufende 
europ�ische Schritt zur Weltb�rgergesellschaft am Wohlstandchauvinismus, an 
der Macht legitimationsfreier Entscheidungsinstanzen und an den Interessen 
des Kapitals scheitert, wird auch von den in die alten Nationalstaaten zur�ck-
gedr�ngten „Inseln der Freiheit“ (Dahrendorf) nicht viel bleiben. Sie werden 
von der Flutwelle fortgesp�lt werden, mit dem europ�ischen Festungsblock in 
die aufgew�hlte See der Weltherrschaft.“

Ist der ganzheitliche Bezug in den Gestalten der technischen Zivilisation und ihren 
gesellschaftlichen Ordnungen auf diese Weise konstitutiv nicht mehr wirksam,
muss es zu einer zerst�rerischen Wechselwirkung von Um- und Innenwelt kommen. 
Die falsch programmierten Systeme schaukeln sich in der zivilisatorisch abge-
schotteten Innen- und Umwelt bis zum gesellschaftlichen Absturz hoch. So m�ssen 
wir Karl Marx auch in der Umwelt der zivilisatorischen „Zweiten Natur“ Recht ge-
ben, wenn er sagt: „Das Sein bestimmt das Bewusstsein“.

Denn das Bewusstsein steht im Brennpunkt der Wechselwirkung von realer Um-
und Innenwelt. Die idealistisch-materialistische Denkorganisation musste aufgrund 
ihrer transzendenten Entscheidungen mit domestizierenden Gesellschaftsordnun-
gen und Wertesystemen die naturw�chsige Innenwelt des Menschen entmachten, 
um eine neue „Sch�ne Welt“ zivilisatorischer Totalit�t zu errichten. Die entwurzel-
te Gesellschaft spiegelt dann den geistigen Innenweltprozess der idealistisch-
materialistischen Rationalit�t als Wachstumswahn auf der „Seilexistenz“ wider. 
Auf diese Zerst�rung der nicht mehr r�ckgekoppelten Natur in uns folgte die Zer-
st�rung der Natur um uns. Unsere Erde verliert dann vergleichsweise den einst 
r�ckgekoppelten Zustand des Zellenwachstums ihres Organismus, des nun vom 
Krebs der �berbev�lkerung und der �berindustrialisierung befallenen K�rpers. Je-
des Satellitenbild zeigt uns dieses Zerst�rungswerk des seit dem „Club of 
Rome“ anhaltenden ungeregelten Wachstums. Nur die Volksrepublik China sucht 
mir ihrer Bev�lkerungspolitik die evolution�re R�ckkoppelung zur Raumgr��e 
trotz ihrer materialistischen Stadtdiktatur wieder mit einer Geburtenbeschr�nkung 
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rer materialistischen Stadtdiktatur wieder mit einer Geburtenbeschr�nkung ins 
Gleichgewicht zu bringen.

Positive oder negative R�ckkoppelung?

Die positive R�ckkoppelung der entkoppelten Lebenswelten verliert mit Bev�lke-
rungsexplosionen und Bev�lkerungsimplosionen das �kologische Gleichgewicht, 
welches sich mit zunehmendem W�rmeverlust (Entropie) des Erdklimas in Natur-
Katastrophen als Weltgefahr auswirkt. In der technomorphen Umwelt industrieller 
Zivilisation wird die menschliche Gattung aus dem unmittelbar erlebten und erfah-
renen Ursachen-Wirkungsgeflecht �kologisch heraus gebrochen. Selbst die Be-
k�mpfung �kologischer Folgesch�den verhindert die eigentliche Ursache der glo-
balen Weltkrise nicht. Im Gegenteil sie schaukeln sich durch die Ignoranz der ei-
gentlichen Ursachen erst richtig hoch. Der Massenmensch unterliegt dem Glauben 
des Masthuhns. Denn auf diese Weise setzt biologisches Wachstum der Populatio-
nen mit industriellem Wachstum innerhalb des „Hauses“ ein, das mit den realen 
Existenzm�glichkeiten ihrer �kologischen Nischen unvereinbar ist. 

Aus Website: - WELT DEBATTE – „Frucht der �berbev�lkerung“ Download- 01 02 2008
Bev�lkerungsexplosion und �kologische Abkoppelung: Ursache der sozio-�kologischen Weltkrise

W�hrend beim Instinkt geleiteten Tier beim Erreichen des Wachstums seiner Popu-
lation in den Grenzen der �kologischen Nische sofort die negative R�ckkoppelung 
mit einer Begrenzung der Bev�lkerungszahl einsetzt, wird beim domestizierten 
Menschen zun�chst eine aggressive Expansionsbereitschaft getragen von religi�sen 
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oder politischen Motiven wirksam, welche die Grenzen der �kologischen Nische 
zu sprengen sucht. Es hei�t dann „Volk ohne Raum“ und endet in kriegerischen 
Auseinandersetzungen und teilweise – wie gegenw�rtig – in terroristischen Okku-
pationen, welche das eigentliche Problem der krebsartigen �berbev�lkerung mit 
mangelnder R�ckkoppelung zur �kologischen Nische des eigenen Kulturraumes 
erst recht nicht l�sen kann. Besonders gef�hrdet sind die Industrienationen, die 
nach der Phase ihrer kriegerischen Expansion nun ersch�pft einen Geburtenr�ck-
gang �kologischer R�ckkoppelung erleben. Er ist dann als Gesundungsprozess in-
frage gestellt, wenn der eigengesetzlich nicht r�ckgekoppelte technokratische �-
berbau mit seinem Prinzip „Wachstum“ dann Fremdeinwanderungen fordert, um 
der gestoppten „Krebserkrankung“ der betroffenen Population neue Nahrung des 
analogen „Wachstums“ zu verschaffen.

An den entstehenden kulturellen Bruchlinien geduldeter Einwanderung entz�nden 
sich dann erneut die kriegerischen Auseinandersetzungen, die „eigentlich“ dort 
brachial im Keim erstickt werden m�ssten, wo die Krebserkrankung der �berbe-
v�lkerung als Ursache der �kologischen Weltkrise in den Schwellenl�nder sichtbar 
geworden ist. Die Volksrepublik China hat – wie bereits erw�hnt – als einzige 
Macht von Bedeutung in dieser Weltfrage mit der Geburtenbeschr�nkung – im Ge-
gensatz zu Indien und den islamischen Nationen – entsprechend gehandelt. So ha-
ben wir innerhalb des „Hauses“ der globalen Weltzivilisation eine Domestikations-
stufe erreicht, wo die negative R�ckkoppelung zur Natur in uns und um uns in eine 
positive der zivilisatorischen Ersatznatur gewandelt worden ist. Nicht der Erhalt 
der Natur in der Arbeit, sondern ihr Verbrauch wird belohnt. Das Prinzip „Wachs-
tum“ kann sich als einseitige biologische und materielle Krebswucherung im 
Denkgeh�use der zivilgesellschaftlichen Naturentfremdung voll durchsetzen.

Sie ist wiederum gekennzeichnet von einem Wertewandel, der den materialisti-
schen Wachstumswahn zur Systemgrundlage macht. Es entsteht eine gesteuerte 
Gegenentwicklung zur Natur, die die Merkmale der Evolution umgekehrt hat. 
Denn im Gegensatz zu dieser Umkehrung st�nde hier produktives Wachstum im 
Gleichgewicht zum reproduktiven Wachstum einer Ressourcen R�ckgewinnung. 
Die Messgr��e dieser Wirtschaftsordnung w�re das Prinzip „Arbeit im Gleichge-
wicht“! Waren Informations- und Energiegewinn auf der Seite der Evolution, wer-
den gegenw�rtig bei wachsender Entropie Mensch und Umwelt immer mehr m�ll-
gesichtig. Die biologische und kulturelle Differenzierung innerhalb �kologischer 
Lebensr�ume weicht zugleich einer normierenden und mobilen Verfassung der 
Menschen, die die elementaren Grundbed�rfnisse nicht mehr sicherstellen kann. 
Zum materialistischen Prinzip „Wachstum“ hat sich das Prinzip „Gleichheit“ ge-
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stellt. Im Rassen- und V�lkerchaos vermasster Gesellschaftssysteme kosmopoliti-
scher Stadtburgen feiert man die genetische und kulturelle Zerst�rung ethnischer 
Systeme der menschlichen Gattung als humanen Fortschritt, w�hrend man gleich-
zeitig mit dem fixierten Blick in die bedrohte �kologie den Tod der Artenvielfalt 
bejammert. Dass dieses Vernichtungswerk jedoch lediglich die Situation des Mas-
senmenschen widerspiegelt, das ist immer noch nicht ins Bewusstsein des moder-
nen Menschen gedrungen. Der normierende Rassenschmelztiegel der globalen „o-
ne world“ Idee ist daher in Wirklichkeit die gigantische M�lltonne eines Men-
schenrechtes ohne V�lkerrecht, die sich individualistisch von seinen systemischen 
Lebensgrundlagen abgehoben hat. Der gleichschaltende Imperialismusgedanke, so-
zialistisch, nationalistisch oder liberalistisch motiviert, war und ist die transzenden-
te Endphase in Nietzsches „Seilexistenz“. Mit ihr wurde global die R�ckkoppelung 
zu den �kologischen Nischen endg�ltig durchbrochen. Der Wirtschaftsgro�raum 
f�r die Rohstoff- und Energiebeschaffung einerseits und den Erzeugnisabsatz ande-
rerseits wird zur zwingenden Notwendigkeit �berv�lkerter Industrie- und Schwel-
lennationen. Ihre Imperialen Raumanspr�che waren die logischen Folgen der ka-
tastrophalen Entwicklung im zwanzigsten Jahrhundert. Verdeckt von den dialekti-
schen Begr�ndungen zeitgenossischer Ideologien, waren das die eigentlichen Ursa-
chen der beiden Weltkriege. Die scheinbar suspendierte Natur erlangt ihre Unmit-
telbarkeit in Form geschichtlicher Katastrophen zur�ck. Je mehr der europ�ische 
Mensch sich in seinem anthropozentrischen Wahn der Natur im Geh�use seiner 
Hochdomestikation zu entziehen glaubt, umso h�rter trifft ihn der Nachholbedarf 
negativer R�ckkoppelung der Natur. Der Vernichtungskrieg oder die �konomisch-
�kologische Weltkrise wird zur System-Erscheinung. Diese eigentlichen Ursachen 
einer bedrohlichen Entwicklung des Menschengeschlechts sind nicht zum Gegens-
tand einer Friedensdiskussion geworden, die nach dem Zweiten Weltkrieg �ber ei-
ne friedliche Ordnung mit der Natur um uns und in uns auch zu einem Frieden in 
der Welt kommen will. Doch im Gegenteil, die eigentlichen Ursachen unserer eu-
rop�ischen Kulturkrise sind verst�rkt am Werke, die als urs�chliche Grundlage ei-
nes von den menschlichen Grundbed�rfnissen sich wegentwickelnden Weltsystems 
geworden sind. Das alte Wachstumsmotiv nach dem Motto – mehret Euch und ma-
chet Euch die Erde untertan – st��t jetzt �berall dort auf entschiedenen Widerstand, 
wo innerhalb der Industrienationen die Grenzen des Wachstums sp�rbar geworden 
sind. Eine positiv r�ckgekoppelte �berbev�lkerung und �berindustrialisierung las-
sen inzwischen Arten, W�lder, Seen, Fl�sse und Meere in Naturkatastrophen enden. 
Gefordert wird nun eine radikale Umkehr, die das domestizierende Wachstumsmo-
tiv in eine qualitative Gr��e ver�ndert, um dem nat�rlichen Prinzip „Gleichge-
wicht“ konsequent Rechnung zu tragen. Dieses ist jedoch einfacher gesagt als ge-
tan. Zu tief sind im modernen Menschen jene Denk- und Verhaltensmuster veran-
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kert, die das Domestikationsprinzip „Wachstum“ wie ein „Sisyphosprojekt“ zur 
vollen Wirkung gebracht haben. Die Umweltkrise ist zugleich eine menschliche 
Innenweltkrise von existenzieller Bedeutung.

Spiegelzitat:

Die Schubkraft des sich selbst Prokura �ber die Natur einr�umenden Geistes 
beschleunigt den Niedergang des ganzen Unternehmens: Die Menschheit be-
herrscht s�mtliche �kologische Nischen und Ritzen, ist der gr��te Artenkiller 
der Evolution, laugt den Boden, saugt alle Ressourcen aus, vernichtet den Wald, 
vergiftet alles Wasser und die Atmosph�re, schafft wachsenden Wohlstand, 
wachsende W�sten und wachsende Armut, erzeugt Overkill-Kapazit�ten, t�dli-
che Strahlung und das Ozonloch. Wie Gebirge h�ufen sich auf den Kontinenten 
der Satten die zwecks Preisverteidigung zu vernichtenden Nahrungsmittel. Zu 
deren unwillkommenen Erzeugung haben Gebirge unverdaulicher chemischer 
Substanzen in die Natur gepulvert werden m�ssen. Globale Monokulturen nur 
noch ganz weniger Nutzungspflanzen und Nutztiere f�rdern das unkalkulierbare 
Gedeihen neuer Parasiten und Vernichtungskeime. Eine globale Monokultur 
sexueller Beliebigkeit multipliziert den AIDS verbreitenden Austausch mensch-
licher K�rperfl�ssigkeiten. All dies sind Folgen menschenm�glicher Disposition 
zur Freiheit, und sie f�hren vor, wie weit es her ist mit der Freiheit solcher Dis-
position. Eine willentlich nicht mehr beeinflussbare Wucherung ins Gr��tm�g-
liche ist im Gange, vereinnahmt Vielfalt und n�hert sich der Unf�higkeit zur 
Mutation gleich jenen letzten Dinosauriern.103

103 DER SPIEGEL 53/1987 vom 28.12.1987 Seite 126
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Von der Lebensphilosophie zu den Lebenswissenschaften

Nach Friedrich Nietzsche sind wir als Natur entfremdete Wesen immer noch –trotz 
Darwin – auf einer Seilexistenz zu hause, die uns mit dem Blick nach oben ein 
vermeintlich besseres Reich transzendent denken l�sst. Unter uns erscheint die evo-
lution�re Welt dagegen immer noch als finsterer Abgrund. Ein Seil also, das von 
der instinktiven Naturverfassung des – vormenschlichen – Tierseins �ber die Ab-
gr�nde der Naturentfremdung bis zur intellektuellen R�ckgewinnung der evolutio-
n�ren Vernunft nach dem Ende ihrer „�bermenschlichen“ Katastrophe reicht. Es 
gibt jedenfalls jetzt „kein weiter so!!“ Der so genannte „�bermensch“ ist damit 
zugleich der Zwang zum alternativlosen �bergang eines neuen Menschen auf dem 
Boden seiner evolution�ren Naturverfassung. Diese neue Epoche d�mmerte seit ei-
niger Zeit am Horizont bereits herauf.

Spiegelzitat:

Der Evolutionsforscher und Nobelpreistr�ger Konrad Lorenz hat die naturge-
m��e Erkl�rung daf�r: Wir sind das erste Bindeglied vom Tier zum Menschen. 
Und in seinem Sinne f�hrt der Evolutionsforscher Hubert Markl fort: „Der 
Mensch hat seine stupende Intelligenz bisher praktisch nur dazu verwendet, mit 
kulturellen Mitteln das gleich darwinsche Fitness-Rennen noch wirkungsvoller 
fortzuf�hren, in dem wir vorher nur mit rein biologischen Mitteln gegen unsere 
Konkurrenten angetreten waren. Die Evolution des Lebens, darin folgt dem Ge-
nius Charles Darwin heute alle nennenswerte Wissenschaft, ist ein unvorher-
sehbar zu immer verzweigteren und komplizierteren Organisationsformen f�h-
render Auslese- und Verflechtungsprozess der Arten. Sie kennt nur einen einzi-
gen, niemals endg�ltigen Beleg f�r die Richtigkeit dabei erzielter L�sungen: das 
�berleben. Und nur eine, allerdings endg�ltige Erledigung nicht (oder nicht 
mehr) konkurrenzf�higer Muster: deren Verschwinden. In den Augen der Evo-
lutionsforscher ist es kein Zufall, wenn sich damit vergleichbare Entwicklungen 
etwa im Bereich industrieller Lebensk�mpfe vollziehen. Auch das, was auf dem 
Wege �ber den Menschen aus der organischen Natur Kulturell hervorstrebt, 
folgt ihrer �berzeugung nach dem Gesetz der Evolution.104

Am Anfang des vergangenen zwanzigsten Jahrhunderts stand wie ein Leitmotiv f�r 
das titanische Wesen dieser Epoche Nietzsches ungeheure Nachricht, dass Gott tot 
sei. Die Logik der „Ewigen Wiederkehr“ seines wahrnehmenden Denkens und Er-

104 DER SPIEGEL Nr. 53/1987 vom 28.12.1987 Seite 127
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kennens l�sst uns mit dem Bilde des griechischen Mythos vermuten, dass hiermit 
die Wiederkunft der �bermenschlichen Titanen in diesem Jahrhundert als eine 
zwangsl�ufige Erscheinung der Tatsache interpretiert werden muss, da der Mensch 
sich mit der Aufkl�rung selbst zum Ma� aller Dinge erkl�rt hatte. Das menschliche 
Ebenbild des anthropozentrischen Gottes bekam damit in dieser titanischen Epoche 
eine dialektisch umgekehrte Bedeutung. Der fiktive Gott war jetzt umgekehrt zum 
Ebenbild des „emanzipierten“ von seinem naturw�chsigen Wertefundament befrei-
ten Menschen geworden. Er war nun auch sterblich geworden. Die �bermenschli-
chen „Titanen“ hatten jetzt als Ersatzg�tter der Massengesellschaft eine freie Bahn 
f�r ihre „bessere“ Welt. Hitler und Stalin waren in Europa das katastrophale Er-
gebnis dieser zu Ende gedachten Transzendenz auf dem „Seil“ unserer Naturent-
fremdung. 

Die „�bermenschen“ des 20. Jahrhunderts

Bilder: DIE Welt
Am Katastrphenreichen Ende der Transzendenten Seilexistenz des Europ�ers zwingt uns ihr 

Nietzeschen Endprodukt in der Gestalt des endzeitlichen �bermenschen zur Aufhebung unserer 
Naturverfassung in ein systemisches Denken lebensweltlicher Art
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Der Mensch, Irrl�ufer der biologischen oder kulturellen Evolution?

Arthur Koestler hat in seinem bemerkenswerten Buch „Der Mensch – Irrl�ufer 
der Evolution“ 105 wohl am radikalsten auf jenen Sachverhalt hingewiesen, mit 
dem die europ�ische Kulturkrise nach seiner Auffassung durch die Antagonismen 
unseres geschichteten Gehirns verursacht wird. Er schildert uns angesichts atoma-
rer Kriegsdrohung angeregt durch die Hirnspaltungstheorie der amerikanischen 
Neurologen Papez-McLean die analoge Spaltung unseres Verhaltens in Gefahrensi-
tuationen. Die im freiprogrammierbaren Speicher unseres Gro�hirns wirksamen 
Kulturprogramme unterliegen dem ethischen Code einer zivilisatorischen Vernunft, 
die meistens nicht kompatibel mit dem vorprogrammierten Betriebssystem unserer 
instinktiven Naturverfassung sind. Koestler sieht daher in Gefahrensituationen den 
instinktiven Urmenschen in uns aufstehen, der mit einem „atomaren Faustkeil“ den 
Territorialfeind zu erschlagen sucht, um sich selbst der Vernichtung preiszugeben. 
An andere Stelle widerspricht er dieser Annahme, wenn er die Tatsache kommen-
tiert, mit der das holistische Instinktsystem im Tierstatus die T�tung von Artgenos-
sen in der Regel ausschlie�t. Unter diesem „Holismus“ (vom System des Ganzen 
beherrschtes ethisches System) versteht Koestler auch ein Gleichgewichtsystem 
sich gegenseitig in Schach haltender Instinkte, wie es ebenfalls von Konrad Lorenz 
mit der Formel „Parlament der Instinkte“ erkl�rt wurde. Das System der Instinkte 
kennt zun�chst kein „Gutes oder B�ses“. Es kennt nur die Selbsterhaltung des In-
dividuums im System der Arterhaltung seiner Gattung. Es konnte nie im Zeichen 
eines so genannten „Guten“ zum Massenmord an Artgenossen „aufrufen“. Diese 
Bestialit�t wird erst dann zur Realit�t, wenn die von der stammesgeschichtlichen 
Naturverfassung abgehobenen Kulturprogramme mit einem gleichschaltenden uni-
versellen Herrschaftsanspruch sich psychoanalytisch aus dem Ganzen unseres ho-
larchischem Instinktsystems mit hierarchischen Ideologien verabschiedet haben. 
Jene analytisch vereinzelt begriffenen Triebe werden dann transzendent aus dem
System-Ganzen herausgel�st, um als das so genannte „Gute“ den universellen 
Herrschaftsanspruch einer gleichschaltenden Ideologie rechtfertigen zu k�nnen. Al-
les „Ungl�ubige und nicht Gleiche“ verf�llt dann als das „so genannte B�se“ der 
Vernichtung anheim. Es war deshalb die gro�e Leistung von Konrad Lorenz uns 
die strukturelle und inhaltliche Funktion des instinktiven Hirnsystems im Verh�lt-
nis zum mentalen �berbau des Gro�hirnsystems als evolution�re Anpassungsleis-
tung beweiskr�ftig zu schildern. Die mentale Abkoppelung in der kulturellen Evo-
lution vom instinktiven Betriebssystem ist danach wie ein gravierender Program-
mierfehler zu verstehen, der von der Gefahr des Programmabsturzes seines vom i-

105 Koestler, Arthur (1905-1983), britischer Schriftsteller, Journalist und Essayist ungarischer Herkunft.
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deologischen Denken beherrschten Kultur- und Staatssystems bedroht wird. Schon 
in seinem 1967 vor der Max Planck Gesellschaft gehaltenen Vortrag sah Konrad 
Lorenz vor allem die Aufgabe, den instinktiven Systemcode starrer Verhaltensab-
l�ufe nun als holistische Struktur auch im System plastischer Abl�ufe evolution�-
ren Denkens und Handelns durchzusetzen. Auch Kant sah in den Antinomien der 
transzendentalen Vernunftideen ein holistisches Gleichgewichtssystem sich gegen-
seitig in Schach haltender widerspr�chlicher moralistischer Denkn�tigungen. Doch 
der transzendentale Code monokausaler Logik auf dem „Seil“ ist bis heute seit dem 
Ende der griechischen Naturphilosophie als Folge des Monotheismus in uns st�rker 
geblieben. So folgt jede Ideologie diesem monokausalen Code des Monotheismus 
mit nach geschalteter widerspruchsfreier hierarchischer Logik. Doch die reale Le-
benswelt lebt von notwendigen Widerspr�chen, die es gilt in einer lebensweltlichen 
Kultur immer wieder affirmativ im Denken evolution�rer Vernunft aufzuheben. 
Dagegen zwingt uns jene „Negative Dialektik“, wie sie von Adorno in der „Kriti-
schen Theorie“ letztlich als Aufkl�rungsbetrug formuliert worden ist, auf dem 
„Seil“ zu verbleiben, um die Natur unter uns als Abgrund mit einer „Zweiten Di-
mension“ (Marcuse) zu verdammen. Auch der polnische Papst Johannes-Paul II., 
der seinen Landsleuten in Polen Besuche abstattete, verga� nie, diese vor dem 
Gebrauch instinktiven Denkens im praktischen Handeln zu warnen. (Siehe auch 
Koestlers Unterscheidung „Hierarchie zur Holarchie“ in der Darstellung auf Seite 
102)

Besonders die autochthonen Kulturen Nord- und S�damerikas waren die ersten Op-
fer einer entsprechenden logozentrischen Gleichschaltung des so genannten univer-
salen Guten, deren Blutspur gegenw�rtig �ber die Gulags bis nach Auschwitz 
reicht. Heute erleben wir im ideologisierten Islam die „Retourkutsche“ des glei-
chen Machtanspruchs �ber die Deutungshoheit der naturrechtlichen Kultur-Vielfalt 
freier V�lker. Also lautet die Frage: Ist der Mensch der nietzscheanischen „Seil-
existenz“ ein Irrl�ufer der biologischen oder nicht doch der kulturellen Evolution?

Spiegelzitat:

Der Mensch, den Arthur Koestler einen „Irrl�ufer“ der Evolution, der Sinnes-
physiologe Hubert Markl deren „Volltreffer“ nannte, hat es trotz (oder infolge) 
dieser prometheischen Mutation seines Gro�hirns bekanntlich in knapp hun-
derttausend Jahren Selbstorganisation soweit gebracht wie die unterbelichteten 
Dinosaurier im 1400fachen dieser Zeit: Ausl�schung droht. Mit dem unsch�tz-
baren M�glichkeitsmultiplikator im Kopf ver�ndert jede Menschengeneration 
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mittlerweile bereits innerhalb ihrer eigenen kurzen Spanne die Welt in einem 
Ausma�, dass sie selbst mit diesen Ver�nderungen nicht mehr zurechtkommt.106

Arthur Koestler glaubt dagegen, dass die Schizophrenie zwischen dem instinktiven 
und mentalen Bewusstsein durch einen biologischen Hardwarefehler der Evolution 
verursacht wird, der wie bei vielen untergegangenen Tierarten zu einem unange-
passten Verhalten der menschlichen Gattung gef�hrt hat. Sie ist damit ein „Irrl�u-
fer“ der biologischen Evolution. In seiner Argumentationskette steigert er sich so-
gar zur Hoffnung, den Instinkt geleiteten Urmenschen in uns mit Enzymen lahm zu 
legen, wenn er in Gefahrensituationen mit dem atomaren Faustkeil in der Hand uns 
zu bedrohen beginnt.

Da der moderne Mensch jedoch das Gleichgewichtssystem der Instinkte als Gan-
zes (Holismus) nicht ins mentale Bewusstsein aufgehoben hat, kann mit seiner psy-
choanalytischen Dressur der Instinkt geleitete Urmensch in uns auch nicht mehr 
aufstehen. Zudem w�rde dieser aufgrund seiner instinktiven Hemmung, keinen 
Artgenossen t�ten wollen. Dieser Denkfigur Koestlers f�hrt dagegen dann zu einer 
realen Gef�hrdung unserer Gattung, wenn sich die modernen Ideologien aus dem 
rational zertr�mmerten Holismus des Instinktsystems bedienen, um ihre Macht 
verk�ndenden Symbole mit Trieb gest�tzten Gef�hlen positiv wie negativ zu ver-
kn�pfen.107 Diese ideologische Praxis folgt im Wesentlichen den rationalistischen 
Denkweisen einer vorkantischen Aufkl�rung, die in ihrer Denkwelt die lebenswelt-
liche Realit�t durch eine Folie logozentrischer Vorentscheidungen (Ideologie) ent-
fremdet sieht. Das monotheistische Denkmuster inthronisiert dann jene Prinzipien 
der Moderne, welche transzendental als Nationalismus, Sozialismus oder Libera-
lismus ihres systemischen Zusammenhanges beraubt, wie apokalyptische Reiter 
dann zuletzt im Zweiten Weltkrieg ihre eigene Selbstzerst�rung eingeleitet haben. 
Denn sie haben sich erst recht mit ihrem jeweiligen „Prinzip“ aus System der 
Weltordnung verabschiedet und mit diesem sich selbst infrage gestellt, den sie glo-
bal zur Geltung bringen wollten. Zurzeit hat der eindimensionale Liberalismus, 
welcher von der Weltmacht USA immer noch repr�sentiert wird, mit der gleich-
schaltenden Formel „Demokratisierung“ – von Vietnam �ber den Irak und bis ins 
ferne Afghanistan – den Weg der ideologischen Selbstzerst�rung beschritten. In ih-
ren Gleichschaltungs-Kriegen gegen das Naturrecht des Menschen und der V�lker 
warf die so genannte Befreiung zur Demokratie ein Licht auf den Totalit�tsan-

106 DER SPIEGEL 53/1987 vom 28.12.1987 Seiten 126-127
107 siehe hierzu Harold Lincke:" Instinktverlust und Symbolbildung"; Siedler 1974
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spruch der nur auf das Menschenrecht gegr�ndeten USA, die das Wesen der V�l-
kerwelt noch nicht begriffen hat.

Die Tatsache, dass im Zuge unserer menschlichen Stammesgeschichte sich �ber 
die erblich vorprogrammierten Stockwerke des Stamm- und Zwischenhirns ein 
weitgehend freiprogrammierbares Gro�hirn in den Grenzen von „Unbelehrbaren 
Lehrmeistern“ (Konrad Lorenz) entwickeln konnte, ist seit langem bekannt. Eben-
falls nicht neu ist die Erkenntnis, dass unser Gro�hirn (Neocortex) in seinen Funk-
tionen seit etwa 2000 Jahren von Kulturprogrammen heimgesucht wird, die sich 
idealistisch oder materialistisch dem Zweck verschrieben haben, eine bessere Welt 
jenseits unserer irdischen Natur zu erdenken. Die These „Mein Reich ist nicht von 
dieser Welt“ verdichtet jenes idealistische Grunderlebnis, wonach unsere eingebo-
renen kategorialen Vor-Kenntnisse, sittlichen Vor-Urteile und begrifflichen Vor-
Bilder das Individuum in seinem Bewusstsein an einer scheinbar jenseitigen, idea-
leren Welt teilhaben lassen. In unseren rationalen Vorstellungen lie� sich mit die-
sen apriorischen Denkmitteln eine „bessere“ Welt jenseits unserer realen Wahr-
nehmung spekulieren, obwohl unser deutscher „Konfuzius“ in K�nigsberg das ka-
tegorisch verhindern wollte. Vom Christentum bis zum Marxismus, von Idealismus 
bis zum Materialismus zieht sich diese ideologische Transzendenz eines gespalte-
nen Denkens spekulativer „Erl�sungen“ wie ein roter Faden durch alle geistigen 
und gesellschaftlichen Gestalten unserer Geschichte. Doch das alte Europa ist mit 
dieser Bewusstseins-Spaltung l�ngst untergegangen. (Oswald Spengler) Mit der 
zeitgen�ssischen Herausforderung durch den Islam aus gleicher ideologischer 
Wurzel (Abraham gleich Ibrahim) steht Europa jetzt vor der Aufgabe, sich von ar-
chaischen Denk- und Glaubensmustern jenseitiger Erl�sung endg�ltig zu verab-
schieden.

Hoimar von Ditfurths „Strukturbildung von Unten, 
Integration von Oben“ als koinzidente Kr�fte 

evolution�rer Entwicklung

Der tiefgehende Bruch zwischen abstrakter geistiger und konkreter irdischer Welt 
im Bewusstsein des Europ�ers seit der antiken Aufkl�rung hat mit dem Ende des 
vorsokratischen Griechenlands und der platonischen Ideenlehre die Spaltung des 
Weltbildes und des Denkens eingeleitet. Nach dem, was wir heute �ber unsere 
plasmatische Hirnorganisation erfahren konnten, kommt auf diese Weise auch die 
Widerspiegelung des Denkens in der Vorstellungswelt analytischer Urteile nicht zu 
einer systemischen Einheit in der holistischen Realit�t unserer Lebenswelt. In der 
Regel stellt sich ja so die analytische Wissenschaft dar. Die bildende Kunst kann 
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dagegen von vornherein �ber die Gewaltwahrnehmung unserer rechten Hirnh�lfte 
sich in Bildern �ber diese Grenze hinaus  verst�ndlich machen. Stellt sie sich abs-
trakt dar, fordert sie hinsichtlich ihres Sinngehaltes die rationale Spekulation des 
Betrachters heraus.

So erscheinen uns im rational analytischen Sinne die Pole von Raum du Zeit, Ursa-
che und Zweck, Materie und Geist, K�rper und Seele, nicht als unterschiedliche 
Attribute ein und derselben Ganzheit, sondern zun�chst als Widerspr�che! Wir ste-
hen wie Arthur Koestler auf einer Grenzlinie, wo sich symmetrisch das 
„Unten“ und „Oben“, im Schichtenbau des Gehirns analog zu dem der Welt in 
unserem Denken scheinbar teilt. Doch von der anorganischen bis zur mentalen 
Schicht unserer plasmatischen Organisation verlaufen die Struktur bildenden 
Kr�fte der Evolution analog auch in unseren Denkstrukturen koinzident entge-
gengesetzt. 

Penz
Strukturbildung von unten Integration von oben 

Hoimar von Ditfurth
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Hoimar von Ditfurth erkl�rte sie in seinem Buch „Der Geist fiel nicht vom Him-
mel“108 als jene scheinbar widerspr�chlichen Kr�fte, die in uns als systemische I-
somorphie die strukturelle Entwicklung des Schichtenbaus der Evolution auch in 
unseren Denkstrukturen widerspiegeln. So wird von unten die strukturelle Kraft der 
Ausdifferenzierung wirksam, w�hrend die Integration bis zum lebensf�higen Gan-
zen jedoch von oben durch eine Gegenkraft bewirkt wird. Dieser gegenl�ufige dia-
lektische Prozess spiegelt sich als evolution�rer Ganzheitsprozess in den Strukturen 
unserer Gehirnorganisation wie ein Spiegel des �u�eren Seins (Konrad Lorenz: 
„Die R�ckseite des Spiegels“109) wider.

In ihrer ganzheitlichen Schl�sselfunktion sind sie jedoch abh�ngig von einer 
Wahrnehmung der „Gestalt“ (System) einer realen Welt, welche die mit den Sin-
nen gewonnenen Vorstellungen des analytischen Denkens zur Synthesen eines 
„Hypothetischen Realismus“ (Lorenz) f�hrt. Eine erkenntnistheoretische Grundli-
nie, die von Immanuel Kant �ber Ernst Mach bis zu Konrad Lorenz f�hrt und die 
systemische Soziologie von Niklas Luhmann in der lebendigen Darstellung unserer 
systemischen Lebenswelt mit begr�ndet hat. Im politischen Prozess werden sie af-
firmativ in  der koinzidenten „rechts-links“ Dialektik sichtbar. Es sind also die lin-
ken Politiker von Rechts oder die rechten Politiker von Links, die dem �berpartei-
lichen Sinn einer auf das naturw�chsige Systemganze der Lebenswelt ausgerichte-
ten Republik politisch gerecht werden. Ihr Denken in der gesellschaftlichen „Ver-
�stelung“ wird stets durch die Gegenkraft der gemeinschaftlichen „Verwurze-
lung“ in ein dynamisches Gleichgewicht gehalten. Selbst unser konservative 
Reichskanzler Bismarck vertrat als Linker von Rechts eines derartigen Politikver-
st�ndnisses, das mit der „eigentlichen“ Maxime der deutschen Denkwelt: „Das 
Ganze ist das Wahre“ auch in seiner Politik identisch war. Hier begann „eigent-
lich“ schon die Einsicht, die negative „Rechts-Links Spaltung“ der abstrakten Seil-
existenz transzendenter Ideologien auch politisch endlich zu beenden

Die „Gestalt-Wahrnehmung“ als Schl�ssel evolution�rer Erkenntnis

Jacques Monod110 zeigt uns in „Zufall und Notwendigkeit“ wie die Evolution 
immer wieder seinsgeschichtlich neue strukturelle M�glichkeiten h�herer Integra-
tion durchspielt, wo der Zufallstreffer dann mit eiserner Notwendigkeit integrativ 
in den Artenreichtum aufgenommen wird, wenn er der jeweiligen Population in ih-

108 Vgl. Hoimar von Ditfurth: "Der Geist fiel nicht vom Himmel"; Hoffmann und Campe 1976
109 Vgl. Konrad Lorenz: "Die R�ckseite des Spiegels"; Piper 1973
110 Monod, Jacques Lucien (1910-1976), franz�sischer Biochemiker und Nobelpreistr�ger, der das Operonsystem 

entdeckte, das die Funktion bakterieller Gene steuert.
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rer �kologischen Nische bessere �berlebenschancen einr�umt. In diesem Modell 
zeigt sich die Evolution als ein holistisches Zusammenspiel von gegens�tzlicher 
Ausdifferenzierung und Integration. Die Struktur bildenden Ursachen sind also in-
nerhalb des Materials einer Schicht von „Unten“ wirksam. Ihre Integration zu einer 
neuen Schichtqualit�t geschieht auf dem Pr�fstand der Evolution von Oben. 

Schichtenbau nach Nicolai Hartmann

Diese Entscheidung von „Oben“ hat den Schichtenbau irdischen Lebens in gleicher 
Weise verursacht, wie seine Materialm�glichkeiten. So wurde aus der anorgani-
schen Schicht �ber die organische, psychische und zuletzt die mentale Schicht. Aus 
den vorhandenen Schichten entwickelte sich durch H�herintegration der jeweils 
neue Schichtqualit�t. Wobei die unteren Schichten nicht �berwunden werden, son-
dern aufgehoben innerhalb der neuen Schichten substanziell das Fundament ihrer 
neuen Qualit�t bilden. Die Evolution ist progressiv und konservativ zugleich.

Hirnprozesse ohne chemisch-physikalische Basis sind nicht m�glich. Die anorgani-
sche Schicht aber kann umgekehrt ohne ihren organischen �berbau existieren. 
Trotzdem ist die Qualit�t des geistigen Lebens nicht mit der Qualit�t der chemisch-
physikalischen Prozesse identisch. Ein materialistischer oder idealistischer Reduk-
tionismus ist unsinnig. Jede Schicht kann nur schichtspezifisch im Schichtenbau 
begriffen werden. Im antagonistischen Verh�ltnis konservativer und progressiver 
Denkweisen wird dagegen der gespaltene Dualismus als Dilemma deutlich, wenn 
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es uns heute noch immer nicht gelungen ist, diese notwendigen sich gegenseitig 
bedingenden Kr�fte der Evolution in unserem Denken und Handeln einheitlich als 
eine affirmative Dialektik unserer Gattungsentwicklung zu vereinnahmen. Im Ge-
genteil, im Spannungsfeld des analytischen Denkens sind diese Pole immer noch 
als Gegens�tze entartet, die jene selbstm�rderische „Negative Dialektik“ im geisti-
gen wie politischen Leben entfacht haben.

Die negierende Progressivit�t ist inzwischen dabei, immer mehr sich fortschrittlich 
den zu bewahrenden Boden einer entscheidenden Seinsschicht – unsere Erste Natur 
– unter den F��en wegzuziehen Dem analytischen Denken geht damit besonders in 
der Platonischen H�hle unserer Zivilisation immer mehr der wahrnehmende 
„Lehrmeister“ unserer rechten Hirnh�lfte des integrativen Denkens verloren, wel-
cher im Zuge einer anschauenden Wahrnehmung der Lebenswelt dieses zu Synthe-
sen f�hren kann. Im naturw�chsigen Zustand w�re der Verlust integrativer Intelli-
genz t�dlich. Ein extremer Gegensatz m�ge dieses Problem des europ�ischen Rati-
onalismus verdeutlichen:

Anmerkung Penz: 

Wer in der Kalahari des s�dlichen Afrikas das Leben der „Buschleute“ studie-
ren konnte, stellt sehr schnell fest, dass ihr analytisches Denkverm�gen im Ge-
gensatz zu ihrem integrativen sehr begrenzt ist. Sie k�nnen ihr naturw�chsiges 
Leben in der Kalahari nur mit einem integrativen bildhaften Denken bew�ltigen, 
das �ber die Anschauung ganzheitliche (sprachlich codierte) Zusammenh�nge 
ohne analytische Denkprozesse zum Zweck orientierten Handeln f�hrt. Die 
Felszeichnungen der Buschleute machen deutlich, dass ihr Denken und Verhal-
ten von der Gestaltwahrnehmung (Lorenz) seit Urzeiten beherrscht wurde. Die 
analytische Intelligenz des Europ�ers w�rde in der gleichen Lebenssituation
naturw�chsiger Existenz v�llig scheitern. Diese Beobachtung kann man bei al-
len noch naturw�chsig lebenden V�lkern machen. Unser IQ ist daher an Um-
weltbedingungen unserer domestizierten Lebenswelt gebunden. Er kann daher 
nicht absolut gesetzt werden. W�rde man zum Beispiel die Natur angepasste 
Wahrnehmungs-Intelligenz des Buschmannes (San) bei Europ�ern als Messlatte 
anlegen, w�re sicherlich das Messergebnis �u�erst negativ.

Insofern ist besonders der von Karl Max projektierte und von Konrad Lorenz prak-
tizierte Naturalismus in der heutigen Lebenswissenschaft als wahrnehmende Beo-
bachtung am lebenden Objekt der wissenschaftliche als auch kulturelle Quanten-
sprung, der die reinen analytischen Wissenschaften erg�nzt. Mit der evolution�ren 
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Erkenntnistheorie von Rupert Riedl ist sozusagen der „Buschmann“ in uns wieder 
auferstanden. Wir sind gezwungen mit einem Denken der „Abkl�rung“ (Gr�fin 
D�hnhoff, „Die Zeit“) die abgehobene Aufkl�rung mit ihren sich wiederholenden 
instrumentalisierenden Vernunftunterwerfungen auf den Boden einer wahrneh-
menden Lebensrealit�t zur�ckzuholen. Wir sind – wie bereits ausgef�hrt – auf eine 
Unvollendete Renaissance zur�ckgeworfen worden. Dieses humanistische Denken 
hat auch unsere Verfassungsv�ter bewogen, das Provisorische Grundgesetz auf das 
Fundament eines naturrechtlichen Denkens zu stellen, das wir mit den Interventio-
nen der alliierten Vorherrschaft zun�chst verlassen mussten. So mussten die sich 
scheinbar widersprechende Kategorien und Ideen unseres Denkens immer mehr ei-
nen negativ dialektischen Charakter annehmen. Wenn Karl Marx die hegelsche 
Philosophie vom idealistischen „Kopf“ auf die materialistischen „F��e“ gestellt hat 
(nach Friedrich Engels), so ist diese Umkehrung in einer alten Bewusstseinsschicht 
ein ebenso irrt�mliches Verh�ngnis in unserer kulturellen Evolution wie sein 
Frontwechsel zur antagonistischen Klassengesellschaft. Diese Fehlentwicklung des 
Marxismus in einer Phase unserer kulturellen Evolution, wo der gegens�tzliche 
Dualismus innerhalb der idealistisch-materialistischen Rationalit�t sich als europ�i-
sche Kulturkrise bereits abzeichnete, wird besonders beim jungen Marx deutlich, 
wenn er zun�chst jenen Naturalismus postulierte, in dem die beiden Pole Idealis-
mus und Materialismus unseres gespaltenen Weltbildes im systemischen Natura-
lismus affirmativ aufgehoben sind. Die danach entgegen diesem Postulat einset-
zende materialistische Umkehrung Hegels zu einer transzendenten Ideologie des 
Materialismus wird jetzt erst als die marxistische Fehlleistung in Europa erkennbar. 

Doch diese marxistische Fehlleistung hat tiefere Ursachen. Denn die Transzendenz 
aller Entw�rfe, die sich mit den Konstruktionen einer besseren Welt auf Nietzsches 
„Seil“ jenseits unserer realen Natur befassten, hatte ja den gespaltenen Dualismus 
der Seilexistenz bereits kulturell mit religi�sen Endzielen der „Erl�sung“ verinner-
licht. Sie wurden gleichsam zu metaphysischen Programmen Gottes oder der mate-
riellen Natur, welche die „Seilexistenz“ als transzendenter Zwangsweg in Aussicht 
stellte. Bei Karl Marx ist es die sich in der dialektischen Arbeit des Menschen 
selbst negierende Natur, welche materialistisch zum metaphysischen Endziel einer 
industriellen Gegennatur im zivilisatorischen Kommunismus strebt. Die irdische 
Natur sollte entweder christlich im Jenseits oder marxistisch im Diesseits dialek-
tisch �berwunden werden. Das war immer wieder das Programm des alten Abend-
landes auf seinem transzendenten „Seil“ unbekannt.

Doch der Weg in die transzendente Erl�sung f�hrt nachweisbar immer in die reale 
H�lle. F�r jeden Deutschen und letztlich auch f�r jeden Europ�er, der die alte Be-
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wusstseins-Schicht l�ngst verlassen hat, erscheint deshalb heute auch jene aktuelle 
„Vollendung“ der Unvollendeten Moderne (J�rgen Habermas) als ein neuer virtu-
eller Seiltanz, der uns angesichts des 1945 erfolgten Absturzes von der Seilexistenz 
uns im Abgrund mit dem alten gespaltenen Denken der cartesianischen Moderne 
keine �berlebenschance mehr einr�umt. Nur im Voraus auf festem Boden haben 
alle Verlierer dieses Krieges eine Chance eine neue Zukunft zu gewinnen. Aber 
dieses neuartige „Voraus“ bedeutet sich der Anstrengung bewusst zu sein, dass die 
Erklimmung einer neuen Denkebene ein Kulturevolution�rer Akt ist, den uns Fre-
deric Vester in seinem Buchbeitrag „Neuland des Denkens“111 geschildert hat. Eine 
analytisch zertr�mmerte Welt thetisch feindlicher Positionen schreit nach einer 
Synthese des Denkens. Es sei denn, man begreift diesen Weltzustand gesellschaft-
lich als normal, und postuliert die sich daraus ergebende pluralistische Konfliktge-
sellschaft als Ausdruck einer aufhebungsfeindlichen Moderne, die sich ihrem 
Schicksal der Selbstzerst�rung ergeben hat. Diesen eindimensional liberalen 
Standpunkt vertritt Ralf Dahrendorf in seinem programmatischen – bereits zitierten 
Buch – „Gesellschaft und Demokratie in Deutschland“. Er lehnt in diesem Hegels 
geschichtlichen Prozess einer affirmativen Dialektik zur Synthese eines neuen 
Ganzen im Denken und Handeln kategorisch ab. Am Beispiel der evolutionsge-
rechten Denkfiguren (wie bereits im dritten Buch er�rtert) des Soziologen Ferdi-
nand Toennies112 wird die schichtspezifische Unterscheidung von Kultur und Zivi-
lisation, von Gemeinschaft und Gesellschaft von Dahrendorf als �rgerliche Dicho-
tomie (Wegentscheidung) auf der Einschichtebene einer eindimensionalen Moder-
ne erkl�rt. (Adornos „Aufkl�rungsbetrug“ des Odysseus l�sst gr��en.)

Damit ist der denkende Mensch in der Moderne einer inhaltlichen Aufhebung der 
schichtspezifischen Unterschiede seiner im Bewusstsein verankerten Seinsschich-
ten enthoben. Seine evolution�re Lebenswelt f�llt nun stagnierend der Dichotomie 
eindimensionaler Wegentscheidungen reiner Gesellschaftlichkeit zum Opfer. Diese 
strukturelle Ausblendung der evolution�ren Lebenswelt wird zur Machtgrundlage 
des eindimensionalen Liberalismus bei Dahrendorf, wie sie sich im Zuge der 68er 
Studentenrebellion als „Gestalt- und Denkausblendung“ in Deutschland durchset-
zen konnte. (Siehe die F.D.P. Standortbestimmung von 1968, die sich vom panli-
beralen Verst�ndnis des Friedrich Naumann als „alten Zopf“ verabschiedet hat.

111 Vgl. Frederic Vester: "Neuland des Denkens" 1980 DVA
112 siehe Ralf Dahrendorf in "Gesellschaft und Demokratie in Deutschland" dtv �ber Ferdinand Toennies: "Ge-

meinschaft und Gesellschaft" Seite 145.
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In der Gefangenschaft des gespaltenen Denkens

Nach Rupert Riedl aber sind unsere Anschauungs- und Denkfenster ohne den kate-
gorialen �berbau einer Gestalt wahrnehmenden und System bildenden Denkf�hig-
keit zum negativen Dualismus der Weltspaltung verdammt. Mit ihnen allein w�r-
den wir – wie bereits ausgef�hrt – auf jener Grenze stehen, wo sich symmetrisch 
Raum und Zeit, Ursache und Zweck, Idealismus und Materialismus, K�rper und 
Seele, Korpuskel und Welle immer noch gegens�tzlich dualistisch spalten. Wir fol-
gen mit unserem inzwischen domestizierten Bewusstsein auf dem „Seil“ einem 
gewohnten immer mehr Natur entfremdeten Denken, das die komplexe Lebenswelt 
unserer Ersten Natur113 (Dieter E Zimmer) ignoriert. Die Verhaltensstrategien in 
unserer Massen-Kultur werden nun weitgehend von der von uns geschaffenen 
technisch-zivilisatorischen „Zweiten Natur“ bestimmt. Ihr Programm unterliegt 
nicht der Koppelung mit unserer naturw�chsigen Lebenswelt. Im Gegenteil, die so 
genannte Zivil-Gesellschaft hat die Lebenswelt den eigengesetzlichen Bed�rfnissen 
der technokratischen Zivilisation weitgehend unterworfen. Auf dem „Seil“ folgt 
unser kulturelles Bewusstsein stagnierend mit wachsender Domestikation einem 
tausendj�hrig einge�bten Code der Spaltung, der sich als einseitiger Anwalt der zi-
vilisatorischen Umwelt als neue Zweite Natur gegen�ber den Systemen der Ersten 
Natur beherrschend verh�lt.

Nachdem Aufkl�rung und Revolution gleich den Sophisten in der Antike den Men-
schen zum Ma� aller Dinge erkl�rt haben, war bekanntlich auf dem „Seil“ die 
transzendente Spekulation jakobinescher Erl�sungs-Ideologien der Ausdruck be-
ginnender �bermenschlicher Machtanspr�che. Er geriet zum Vernichtungskampf 
antisystemischer Weltbilder, wo das Ganze in der Tat zum Unwahren herabgesun-
ken war (Adorno). Mit solchen Bildern suchte der Europ�er die unheilvoll gewor-
denen Gegens�tze im Geh�use seiner Hochdomestikation, die ja ein Abbild der 
Vorherrschaft seines abstrakten Denkens sind, gleichschaltend aufzuheben. Nach 
allem was die Geschichte der letzten zweihundert Jahre uns lehrt, sind hiermit we-
der geistig noch politisch irgendwelche Gegens�tze in Synthesen eines qualitativ 
neuen Denkens aufgehoben worden. Man gewinnt den Eindruck, dass hier der eu-
rop�ische Geist artistisch bem�ht war und ist, sich an den eigenen Haaren aus dem 
Sumpf seiner dialektischen Widerspr�che immer wieder gleichschaltend mit Denk-
verboten ziehen zu wollen. Die hegelsche Dialektik liefert uns eindrucksvolle 
Denkhilfen, um diese kulturrevolution�re Evolutionsstufe auch in ihrem problema-
tischen Anfangsprozess zu begreifen.

113 Vgl. Dieter E, Zimmer: „Unsere Erste Natur“; K�sel
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Anmerkung Penz:

Karl Marx feiert zun�chst seinen Lehrer, indem er die Entdeckung der Negation 
als das bewegende Geschichtsprinzip im hegelschen System als bahnbrechend 
herausstellt. Der revolution�re Vollzug jedoch in der Geschichte ist nach Hegel 
die „Negation der Negation“, die „Aufhebung“ der dialektischen Gegens�tze 
zur Synthese eines neuen Denkens und Weltbildes. Hier setzt bei Marx die „Kri-
tik der hegelschen Philosophie“114 ein, weil Hegel angesichts des aufzuheben-
den Zwiespalts idealistisch-materialistischer Denkstrukturen vor einer Synthese 
zur�ckschreckt, in dem er zuletzt auf dem „Seil“ der Transzendenz (Nietzsche) 
verbleibt, um mit der idealistischen Position der Religion eine fortbestehende 
Negation des Lebens weiterhin den Vorzug zu geben. Das hat Karl Marx nicht 
davor bewahrt, den gleichen R�ckzieher gemessen an seinem Postulat die Spal-
tung des Denkens in idealistische und materialistische Strukturen mit einen na-
turalistischen Weltbild aufzuheben, um dann ebenfalls mit seiner Entscheidung 
f�r die einseitig materialistische Position das gleiche Versagen zu wiederholen. 
Auch er verbleibt mit seinem transzendenten Materialismus auf dem „Seil“ der 
Naturentfremdung. Seine materialistische Negation f�hrte damit nur zur Um-
kehrung der b�rgerlichen Gesellschaft in Gestalt eines jakobineschen Sozialis-
mus, der in der Praxis nur einen proletarischen Kapitalismus hervorbringen 
konnte. Somit war auch seinerseits gem�� seiner eigenen Worten “die alte 
Schei�e wiederhergestellt“. Eine Katastrophe war Europa sicher.

Diese Unf�higkeit auch heute wieder mit der herrschenden Negativen Dialektik 
Adornos sich widersprechenden Positionen der Synthese eines neuen Denkens 
zu widersetzen, setzt sich heute habituell im linksextremen Milieu immer noch 
fort. Die nur negierte Semantik der Nationalsozialisten auf der Basis einer nach 
wie vor gleichgeschalteten Industriegesellschaft, soll nun jene von J�rgen Ha-
bermas kommunikativ erstrebte „Unvollendete Moderne“ zu ihrem transzen-
dentalen Endziel f�hren. Auch Habermas verbleibt im Banne des gespaltenen 
Denkens, das sich einer Negation der Negation verweigert, um wie Hegel und 
Marx letztlich beim „Telos“ der Aufkl�rung zu landen. Sie ist daher jene „Wie-
derherstellung“, die mit einer schuldbeladenen Instrumentalisierung der Ver-
nunft Deutschland als Systemganzes negativ zu beherrschen sucht. Dieser „An-
tiweltgeist“ hat die deutsche Geschichte seit 1945 bis heute immer noch auf 
Null gestellt.

114 Vgl. Karl Marx: "Kritik der hegelschen Philosophie"; Marx-Engels Werke
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Es muss uns heute ebenfalls als Verh�ngnis erscheinen, wenn es dem konservati-
ven Typus, also dem Menschen der distanzierten Betrachtungsweise, welche mak-
rokosmisch von den Zusammenh�ngen des Daseins in seinem Denken bestimmt 
wird, in Ankn�pfung an den Naturalismus Goethes nicht gelungen ist, den Mythos 
durch eine integrative Denkschule zu ersetzen. Die mikroskopische Betrachtungs-
weise des analytischen Denkens konnte so im Lehrer, Ingenieur und Politiker eine 
Totalit�t entwickeln, mit der die Alte Rechte nur noch das reaktion�re Rollenspiel 
der Antithese eines ebenso vom Einzelnen ausgehenden Konservatismus blieb. Be-
sonders Ludwig Klages115 ist mit seinem Werk „Der Geist als Widersacher der See-
le“  f�r mich hier das Exempel – wie wir schon zur Zeit der ersten „Gr�nen Wel-
le“ als die Jugend-Bewegung gegen die rationalistische Logik ins Feld zog – wir an 
der Aufgabe gescheitert sind, die dialektische Spaltung des Weltbildes zu �berwin-
den. Das Konservative B�rgertum blieb antithetisch als gesellschaftlicher Gegen-
pol stehen und landete ebenso wie der materialistisch degenerierte Karl Marx in ei-
ne dialektische Gegenposition mit ihrer Protestantischen Ethik des Kapitalismus 
(Max Weber). Es konnte sich zuletzt nur noch faschistisch wehren. Ernst Niekisch 
nannte deshalb den „Faschismus als die b�rgerliche Gesellschaft im Ausnahmezu-
stand“.

Im Gegensatz zu Ludwig Klages versucht vor allem Georg Lukacz116 in seinem 
Buch „Von Nietzsche zu Hitler“ mit dialektischer Spiegelfechterei die eigentlichen 
Ursachen der Vernunft-Zerst�rung Friedrich Nietzsche anzulasten. Er stellt ihn 
richtigerweise als Feind jeglicher Transzendenz dar, der lebensphilosophisch einem 
„Machismus“117 folgt. �ber das erkenntnistheoretische Nein von Ernst Mach zu ei-
ner monokausalen Geschichtsauffassung, die logozentrisch im Zuge des Klassen-
kampfes mit einem historisch objektivierten Materialismus berechenbar zum Welt-
kommunismus f�hrt, hatte sich schon Lenin in der Auseinandersetzung mit Bogda-
nows – von Mach beeinflussten – Empiriomonismus im Z�richer Asyl ge�rgert.

War nicht Adolf Hitler der gleichen Geschichtslogik verfallen, wenn er ebenfalls 
im Zuge seiner negativen Umkehrung des Marxismus mit dem zum Rassenkampf 
umgekehrten Klassenkampf die Weltmachtrolle des nordischen „Herren-
Menschen“ logozentrisch eines ebenso objektivierten nun biologischen Materia-
lismus erwartete?! Streng genommen war deshalb die national-sozialistische  Ideo-
logie ebenfalls nur ein negierendes Plagiat der marxistischen Welt-Eroberungslogik. 

115 Klages, Ludwig (1872-1956), deutscher Philosoph und Psychologe.
116 Luk�cs, Gy�rgy (Georg) (1885-1971), Pseudonym Blum, ungarischer Philosoph, Literaturtheoretiker und Po-

litiker. Luk�cs wurde am 13. April 1885 in Budapest geboren.
117 Mach, Ernst : Physiker und Erkenntnistheoretiker 1838-1916
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Dieses „Seildenken“ hat Friedrich Nietzsche mit seiner Kritik an den transzenden-
ten „Objektivierungen“ jenseits der naturw�chsigen Realit�t mit aller Entschieden-
heit verneint. Georg Lukacz h�tte das eigentlich als Hegelkenner wissen m�ssen. 
Ihn im nach hinein jetzt zum Machisten118 zu erkl�ren, d�rfte heute Nietzsches an-
titranszendentale (vorurteilsfreie) Erkenntnisf�higkeit eher ehren.

Es ist f�r mich daher notwendig, diese ideologische Scheinheiligkeit sophistischer 
Theorien einer entsprechenden Kritik zu unterziehen. Denn der Mangel an geistiger 
wie gesellschaftlicher Integration in der seelenblinden H�hle wachsender Zivilisa-
tion hat zu dieser lebensgef�hrlichen Kulturkrise Europas gef�hrt. Da hinter dem 
eindimensionalen Menschenbild der rationalistischen Aufkl�rung nicht der natur-
rechtlich reale Mensch in seiner individuellen und �berindividuellen Polarit�t steht, 
muss ein individuell begriffenes Menschenrecht im Zuge der politischen Durchset-
zung in der inzwischen komplex gewordenen Welt verheerende Krisen nach sich 
ziehen. Symptomatisch f�r diese Dauerkrise sind – wie gesagt – die alttestamenta-
rischen „Demokratisierungs-Kriege“ der USA, welche die kulturelle System-
Architektur der V�lkerwelt bedrohen. Samuel Huntington hat in seinem Buch 
„Kampf der Kulturen“119 auf diesen Irrtum der westlichen Welt deutlich hingewie-
sen. Um diese gef�hrliche Entwicklung abzuwenden, bedarf es eines neuen 
„Grunderlebnisses“, um im Zuge eines Durchbruchs das notwendige Element eines 
ganzheitlichen Denkens fruchtbar werden zu lassen. Es kann diesmal nur hei�en: 
„Das Ganze ist das Wahre!“. Unwillk�rlich werden wir jetzt an jenen geistigen 
Vork�mpfer in der Renaissance-Epoche erinnert, die das Metaphysische im Ganzen 
der irdischen Natur erkannten und verehrten. Von Nikolaus von Kues bis zu Gior-
dano Bruno120 verlief in der anbrechenden Neuzeit eine geistige Entwicklung, die 
zun�chst auf dem Scheiterhaufen der Inquisition in Rom endete. Die Gefahr, dass 
nun Europa als offene identit�tslose Gesellschaft im Zuge religi�ser Toleranz sich 
in Wirklichkeit auf die Dauer von einer fremden Kultur beherrschen l�sst, l�sst den 
zeitgenossischen Differenzierungsmangel zwischen Religion und Kultur unter-
scheiden zu k�nnen, offensichtlich werden. Diese t�dliche Gefahr muss der wirk-
lichkeitsblinden Massengesellschaft Europas bewusst gemacht werden.

118 Siehe drittes Buch
119 Vgl. Samuel P Huntington: „Kampf der Kulturen“ Europaverlag
120 Nikolaus von Kues, auch Nikolaus von Cusa, latinisiert Nicolaus Cusanus, eigentlich Nikolaus Chrypffs oder 

Krebs, (1401-1464), deutscher Kirchenrechtler, Philosoph, Bischof und Kardinal. Sein Name leitet sich von 
seinem Geburtsort Kues (heute: Bernkastel-Kues) ab.
Bruno, Giordano (um 1548 bis 1600), Philosoph und Dichter der italienischen Renaissance, von der Inquisiti-
on auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Der in Nola bei Neapel geborene Bruno hie� urspr�nglich Filippo. Sei-
nen Ordensnamen erhielt er, als er sich den Dominikanern
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Spiegelzitat:

Der Freiburger National�konom und Nobelpreistr�ger Friedrich von Hayek 
verbreitet wie Konrad Lorenz seit Jahrzehnten mit sehr allm�hlichem Erfolg die 
Einsicht in die unheimliche Naturverwandtschaft der kulturellen Ordnung. Von 
dieser bilde der Mensch sich blo� ein, sie sei Konstrukt seiner von ihm �ber-
sch�tzten Vernunft und werde folglich von ihm durchschaut, ja beherrscht. Sol-
che Fehleinsch�tzung resultiert aus der Zwiesp�ltigkeit menschlicher Grund-
ausstattung. Sie ist gesellschaftliches Allgemeingut. Sie macht den Menschen 
gegen die ihm in �berwiegend annehmlicher Form n�her r�ckenden Bedrohun-
gen oft �hnlich wehrlos wie ein Masthuhn gegen�ber seinen Futterspender, in 
welchen es von Tag zu Tag mehr den Wohlt�ter erblickt. 

Mehrheiten verstehen mittlerweile im Kopf durchaus, wodurch sie verw�hnen-
den Produktionsweisen �cker und Fl�sse, W�lder und Meere, Atmosph�re und 
Psyche, Moral und Staat besch�digen – und sch�tteln das ab mit gutem Appetit. 
Kaum ein Tausendstel aller ihrer Lebensbed�rfnisse folgt der Vernunft. Mit Hil-
fe solcher, Gehirnforschern und Politikern vertraute Mitgift gelingt die Verklei-
nerung der die Menschheitshorizonte verd�sternden Probleme auf einen kon-
junkturfeindlichen Mittelwert von Ertr�glichkeit. Selbst Naturforscher, die war-
nend durchs Land ziehen, bekennen sich zu der Lebensmut erm�glichenden 
Wirklichkeitsretusche, die aller Sinnesverrechnung ohnehin innewohnt. 

Helmut Kohl konnte seinem Volk voran im Dunklen pfeifen: „Mit der Umwelt 
werden wir fertig.“ Und sein Zimmermann beruhigt sich, ma�stabsgetreu, noch 
etwas kleiner: „Die Umwelt ist ressortf�hig geworden.“ Aber die Frage, ob wir 
so besser abschneiden werden als die Dinosaurier, bleibt dabei nat�rlich v�llig 
offen.121

121 DER SPIEGEL 53/1987
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Ans�tze eines biokybernetischen Strukturwandels in 
Industrie und Gesellschaft

Nun hatte schon in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts Frederic Vester 
in seinem Buch „Neuland des Denkens“ auf den notwendigen Systembruch im von 
transzendenten Denkweisen beherrschten alteurop�ischen Konstruktivismus hin-
gewiesen, der durch das neue biokybernetische Denken im Zuge der sich durchset-
zende Computertechnologie verursacht wird. Frederic Vester wies darauf hin, dass 
asiatische Kulturen wegen ihres Kreislaufdenkens besonders f�r die Aneignung 
biokybernetischer Technologien und r�ckgekoppelten Organisationen geeigneter 
sind. Ein praktisches Beispiel m�ge dieses verdeutlichen:

Systemvergleich Hierarchie – Holarchie

Penz
Struktur-Modelle der monokausalen Hierarchie und der multikausalen Holarchie

Wer in den sechziger und siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts die Ein-
f�hrung der Computertechnologie f�r die Planung und Steuerung industrieller Pro-
duktionsprozesse in verantwortlicher Funktion miterlebt hat, wird sich an die da-
mals aufgetretenen gro�en strukturellen Probleme auf organisatorischer als auch 
auf informationstechnischer Seite erinnern k�nnen. Die zentralisierte Datenverar-
beitung welche mit einer gro�en EDV Daten der alten hierarchischen Produktions-
struktur verarbeiten musste, versuchte vergeblich mit ihrem damaligen programm-
technischen Algorithmus den realen industriellen Produktionsprozess abzubilden, 
um planende und steuernde Informationen zu liefern. Der Glaube des damaligen 
Managements, dass das Programm nur den hierarchischen Strukturen der alten In-
dustrieorganisation zu folgen braucht, um den Produktionsprozess zu planen und 
zu steuern, war ein grundlegender Irrtum. So verursachten am Anfang die damali-
gen EDV Programme oft chaotische Fehlentscheidungen im Produktionsprozess. 
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Die dadurch provozierte intensive Beobachtung der realen Produktion ergab, dass 
es weder einen zu generalisierenden Produktionsprozess gab, noch lief in der Pra-
xis die Vielzahl der gleichschaltend gekoppelten Prozesse als faktisch unterschied-
liche Fertigungs-Systeme eines �bergeordneten Produktions-Systems nur auf einer 
Ebene ab. Aufgrund dieser Erkenntnis setzte besonders in der deutschen Industrie 
bei bestimmten Unternehmen aus internationalen Wettbewerbsgr�nden ein revolu-
tion�rer Umbau ein, der bis heute andauert und �ber einen langen Zeitraum die 
Strukturen der Organisation schrittweise den realen systemischen Erfordernissen 
anzupassen sucht. Es entstanden zuletzt bezogen auf die unterschiedlichen Ferti-
gungsprozesse spezifisch selbst organisierende Produktionsinseln mit Gruppenar-
beitspl�tzen und integrierten Fertigungsplanungen auf mehreren Ebenen, deren 
Prozesse auf eigenen Computern programmspezifisch abgebildet wurden und dem 
kybernetisch operierende Management nur die verdichteten Produktionsdaten auf 
einer �bergeordneten Computerebene lieferten. Strukturell konnte sich so durch 
den Computer schrittweise eine industrielle „Holarchie“122 entwickeln, welche die 
alte „Hierarchie“ immer mehr abl�ste.

Den Begriff „Holarchie“ im Gegensatz zur Hierarchie hatte Arthur Koestler in sei-
nem Buch „Der Mensch als Irrl�ufer der Evolution“ gepr�gt. Er thematisierte damit 
in diesem Beitrag das im Zuge der cartesianischen Aufkl�rung noch immer vor-
herrschende alte mechanistische Menschenbild, in dem der Mensch von La Mette-
rie zur Maschine erkl�rt wurde. Da dieser mechanistische Strukturgedanke immer 
noch die Organisationsvorstellungen des Europ�ers beherrscht, hatte Koestler in 
Anlehnung an die entstandene Systemtheorie von Ludwig von Bertalanffy123 die 
organizistische Realit�t der Strukturen im menschlichen Organismus als naturiden-
tisches Gegenmodell entworfen. Hiernach gilt der Begriff der Hierarchie als 
Grundstruktur sowohl f�r ein mechanistisches als auch f�r ein organizistisches Sys-
tem. Doch im Gegensatz zum Organismus besitzen die Teile der Mechanik im 
Ganzen ihres Systems keine eigenst�ndige Autonomie. Sie sind mechanisch der 
Regelung oder Steuerung des Systemganzen ausschlie�lich direkt unterworfen. 
Hierf�r gilt ohne Differenzierung der Begriff „Hierarchie“. In der Hierarchie des 
Systemganzen eines Organismus sind dagegen seine Teile ebenfalls Organismen –
also autonom arbeitende Subsysteme – die einerseits informativ mit den anderen 
autonomen Subsystemen gekoppelt sind, andererseits werden sie regelnd vom �-
bersteuernden Gehirn – als den das Systemganze repr�sentierenden „Kybernetes“ –
in ihrer Leistung der jeweiligen Umweltsituation angepasst. (Siehe zum Vergleich 

122 "Holarchie": Der Begriff stammt von Arthur Koestler in "Der Mensch Irrl�ufer der Evolution"; Scherz 1978
123 Ludwig von Bertalanffy: Biologe und Systemtheoretiker 1901-1972
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Regelung und �bersteuerung unserer Herzleistung.) Zur Unterscheidung des me-
chanistischen Teiles vom organischen Subsystem bezeichnete Koestler im gleichen 
Buch die organischen Ganzheiten „Holons“, ihre systemische Hierarchie entspre-
chend „Holarchie“. Die sich heute im Zuge biokybernetischen Denkens langsam 
auf diese Weise entwickelnde Systemorganisation (Holarchie) folgt mit ihrer holis-
tischen Selbstorganisation „Sinn“ gem�� einer systemischen Einordnung unter dem 
dynamischen Algorithmus dialektischer Selbsterzeugung eines lebendigen Systems. 
(Siehe die systemtheoretische Anschauungsweise von Niklas Luhmann124) Konkret 
hei�t das, wird im Zentrum des Systems auf die Affirmative Dialektik eines das 
System integrierenden und bewegenden Algorithmus zugunsten einer einseitigen 
Codierung verzichtet, verliert das System seine Selbsterzeugung. Es siecht stagnie-
rend dahin.

Mit der holarchischen Struktur wird also das systemische Zusammenspiel der auf 
den dialektischen Algorithmus des Ganzen ausgerichteten Teile der Selbstorganisa-
tion zu einer gemeinschaftlichen Leistungsf�higkeit gebracht. Um dieses holisti-
sche (ganzheitliche) Produktionssystem koppeln sich die codierten Funktionssys-
teme der Arbeitsplanung, des Controllings, und der Logistik, in den Systemstruktu-
ren des produzierenden Basis, die bislang als Stabsabteilungen in der Hierarchie 
weitgehend losgel�st vom realen Produktionssystem direkt der Unternehmenslei-
tung unterstanden. In der Holarchie fungiert die Unternehmensleitung wie ein Ziel-
und Regel bestimmende Kybernetes in st�ndiger R�ckkoppelung zum Gesamtsys-
tem des Unternehmens. Alles ist kommunikativ selektiv mit Allem verbunden. Alle 
Systeme erhielten in diesem Netzwerk eine weitgehende Autonomie und Verant-
wortung, was sich vor allem bei den operativen Mitarbeitern in der Motivation und 
der Qualit�tssicherung innerhalb ihres Fertigungssystems positiv auswirkt. Die In-
stallation eines industriellen Systemganzen hat zur Voraussetzung, dass die Unter-
nehmensleitung konsequent das Unternehmen als geschlossenes System begreift 
und dabei vor allem die Affirmative Dialektik des Algorithmus im Gleichgewicht 
von Kapital und Arbeit in ihrer Zielorientierung einh�lt. Rein b�rsennotierte Un-
ternehmen im Streubesitz mit technokratisch codierter, also einer einseitig zur Ka-
pitalseite ausgerichteten Unternehmensf�hrung (Aufsichtsrat) d�rften hier keine 
Chance haben, ein industrielles System holarchisch leistungsf�hig zu repr�sentie-
ren. Es dient nur dem Kapital und der Selbstbedienung! In gleicher Weise ergeht es 
nachweislich jedem Unternehmen, das umgekehrt einseitig codiert in hierarchi-
scher Form vorrangig der Arbeitsseite untersteht. Jede einseitige Aufl�sung des di-
alektischen Algorithmus raubt dem System durch einseitige Codierung zur Kapital-

124 Niklas Luhmann: Herausragender deutscher Systemtheoretiker 1927-1998
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oder Arbeitsseite ihre Selbsterzeugungskraft. Es degeneriert als Funktionssystem 
betr�gerisch im Dienst eines �bergeordneten fremden Systemganzen (Fonds  
Streubesitz Gewerkschaften) das gleichzeitig die Bereicherung des jeweiligen lei-
tenden Technokraten akzeptiert. (Siehe die Strukturzerst�rung des Karstadtkon-
zerns durch Thomas Middelhoff) Schon lange wird diskutiert, die Institution der 
Aufsichtsr�te durch ein gemeinwirtschaftliches Aktienrecht neu zu definieren. 
Denn in der Weltwirtschaftkrise ab 2008 gerieten viele Unternehmen durch Miss-
management in eine Insolvenz, deren inkompetente Vorst�nde vorsorglich sich auf 
Kosten des Unternehmens und der Belegschaft Existenz sichernde „Rettungsboo-
te“ beschaffen konnten. Wo waren hier die Aufsichtr�te? Das Parteiensystem des 
Pluralen Verb�ndestaates (Eschenburg) schaute ebenso hilflos diesem Geschehen 
zu, um zu sp�t auf Kosten der Solidargemeinschaft zu retten was noch zu retten 
war.

Rudolf Diesel und Heinrich Pesch SJ als Protagonisten des 
solidarischen Genossenschaftsgedankens lebensweltlicher Pr�gung

In dieser Zeit unbeantworteter sozialer Fragen entwarf unter anderem Rudolf Die-
sel – der Sch�pfer der gleichnamigen W�rmekraftmaschine – ein holarchische So-
zialkonzept des systemischen „Solidarismus“.125 Es ging einerseits aus seiner direk-
ten Beobachtung ungel�ster sozialer Verh�ltnisse der Arbeiterschaft bei Krupp 
und der MAN hervor, andererseits war seine wahrnehmende Beobachtungsgabe na-
turw�chsige Systemorganisationen zu verstehen und zu begreifen, Ausschlag ge-
bend f�r eine systemische Sozialkonzeption, die von einer autonomen Funktion so-
zialer Produktivgenossenschaften im Rahmen eines genossenschaftlichen Ganzen 
gepr�gt war, die Eigentums Frage. Das genossenschaftliche System eines Unter-
nehmens sollte von einer eigenen Bank genossenschaftlicher Beitr�ge aller Mit-
glieder finanziell getragen werden, die gleichzeitig als Miteigent�mer des Unter-
nehmens im Aufsichtsrat vertreten sind. Das hei�t, wie bei den organischen Sub-
systemen eines Organismus herrschte hier eine autonome Selbstorganisation und 
Selbstverantwortung bis zur sozialen Vorsorge vor, die sich soziologisch von der 
rein b�rokratischen Vorsorge des umverteilenden Sozialstaates befreit hatte. Der 
Staat beschr�nkte sich in dieser Sozialkonzeption auf seine eigentliche Rolle als 
Kybernetes eines selbst erzeugenden Systems des solidarischen Ganzen, um den 
�konomischen und kulturellen Systemzusammenhalt subsidi�r in seinen Solidar-
gemeinschaften sicherzustellen. Vom Kopf dieses von autonomen Solidargemein-

125 Vgl. Rudolf Diesel: "Solidarismus"; R. Oldenbourg 1903
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schaften getragenen starken Staates, ging also der Geist der Solidarit�t126 und Sub-
sidiarit�t127 aus, der sich in einem das Ganze repr�sentierendem Verfassungsorgan 
�ber das funktionale System der Solidargemeinschaften manifestierte. Mit diesen 
organischen Soziologie Prinzipien hatten die technokratischen Soziologen kollekti-
ver Art (Sozialismus) als auch individualistischer Art (Kapitalismus) schon Anfang 
des neunzehnten Jahrhunderts eine systemische Alternative lebensweltlicher Natur 
als konkrete „Reise nach Innen“ erhalten. Doch das soziale Chaos in der Folge des 
Versailler Vertrages war im Weimarer Staat der fruchtbare Boden f�r ein neues so-
ziales „Opium des Volkes“, das mit Welterl�sungs-Ideologien die Soziale Frage 
erst recht nicht l�sen konnte.

Hervorzuheben ist hier in diesem Zusammenhang auch die Solidarismus-Idee des 
Jesuitenpaters Heinrich Pesch, dessen interessante Konzeption am Anfang des 
zwanzigsten Jahrhunderts aus der Katholischen Soziallehre hervorgegangen war. 
F�r Pesch bestimmte als gl�ubiger Katholik das dem Menschen eingeborene Sit-
tengesetz die Sozialnatur des Menschen als Ergebnis der g�ttlichen Sch�pfungs-
ordnung. Sie liegt nach Pesch unver�ndert naturrechtlich den soziologischen 
Strukturen auch einer arbeitsteiligen Industriewelt zugrunde, die mit dem solidar-
gemeinschaftlichen Fundament der Lebenswelt identisch ist. Pechs christkatholi-
sche Semantik der Solidargemeinschaften beschr�nkt diesen evolutionsgerechten 
Denkansatz zukunftsf�higer Soziologien auf den gl�ubigen Katholizismus, welcher 
schon im evangelischen Bereich durch die „Protestantische Ethik des Kapitalis-
mus“ konterkariert wurde. Schon hier zeigte sich die begrenzte Umsetzungsm�g-
lichkeit eines richtigen Soziologieansatzes, der sich allein auf das statische Welt-
bild der Kirche und ihrer �berstaatlichen Organisation st�tzte. Das der dynami-
schen Evolution unterworfene Bild der eigentlichen Lebenswelt – von den Famili-
en bis zu den V�lkern – wurde zugunsten des Dogmas der Kirche als universaler 
„Leib Christi“ ignoriert! Denn die menschliche Lebenswelt mit ihren solidarge-
meinschaftlichen Strukturen unterliegt heute mehr denn je dem evolution�ren Fluss 
des realen Lebens und ist gezwungen sich fortlaufend den sich �ndernden Umwelt-
bedingungen soziologisch anzupassen ohne ihr solidargemeinschaftliches Funda-
ment aufzugeben. Weder eine Partei noch eine Kirche vermag allein einen derarti-
gen Reformprozess in Gang zu setzen. Nur die Nation als evolution�re Willensge-
meinschaft naturw�chsiger Strukturentwicklung kann im Zuge notwendiger Re-
formen das solidargemeinschaftliche Fundament mit einer ver�nderten Gesell-
schaftsordnung wieder in Einklang bringen. 

126 „Einer f�r Alle, Alle f�r Einen“
127 „Hilfe zu Selbsthilfe“
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Insofern bringt die notwendige systemische Strukturierung von Staat und Gesell-
schaft heute viele dieser Elemente wieder zur Geltung, welche schon in der Wei-
marer Republik durch den Verlust unserer eigentlichen deutschen „Mitte“ in der 
Versenkung verschwunden waren. Eigentlich h�tten nach der Wende die Ostdeut-
schen aufgrund ihrer preu�ischen Tiefenstruktur strukturell als auch inhaltlich in 
diesem Sinne gegen�ber dem westlichen Denken des „Freien Spiel der Kr�fte“ die-
se Elemente zur Geltung bringen m�ssen und sich nicht an die gescheiterte Leiche 
eines materialistischen  Sozialismus der „Gefesselten Kr�fte des Volkes“ klam-
mern d�rfen.

Von der Flie�band- zur autonomen Gruppenarbeit

Charlie Chaplin in „Moderne Zeiten“ – Filmplakat

In der systemischen Neuordnung industrieller Produktion wurden dagegen diese 
Denk- und Verhaltensstrukturen heute notwendigerweise aus Wettbewerbsgr�nden 
wieder lebendig. So stand hier in der Leistungsbewertung nun nicht mehr der Ein-
zelne im Vordergrund sondern die Gruppe. Die Arbeit wurde als Teamwork ver-
gemeinschaftet. Der Computer erlaubte zudem, dass stupide Arbeitsg�nge von Ro-
botern �bernommen werden konnten, die das Bild einer modernen Produktion bald 
pr�gten. Man nahm also �berall dort Abschied von der tayloristischen128 Arbeitsor-

128 Frederic Taylor: Arbeitsorganisator bei Henry Ford
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ganisation des Flie�bandes, dessen Gesamtleistung immer vom schw�chsten Glied 
in der Kette abh�ngig war. Der Computer erzwang somit in der industriellen Orga-
nisation zuerst ein neues Denken, das sich der naturw�chsigen Systemarchitektur 
des Menschen immer mehr bediente, um die alten massengesellschaftlichen Struk-
turen in gemeinschaftliche �berf�hren zu k�nnen. 

Die einst von Henry Ford als unqualifizierte Massenbesch�ftigung eingef�hrte Ar-
beit der Moderne wurde mehr und mehr abgeschafft. Sie kennzeichnete mit der 
stupiden Besch�ftigung am Flie�band, die individualistische „Versklavung“ des 
Einzelnen durch eine gesellschaftlich erzwungene Massenkollektivierung, wie sie 
von Charlie Chaplin in seinem filmischen Meisterwerk „Moderne Zeiten“ uns auf 
satirische Weise bewusst wurde. Die japanische Industrie ging schon in den siebzi-
ger Jahren hier voran. Viele methodische Verhaltensweisen in der Gruppenarbeit 
(Kaizen) fanden dann in abgewandelter Form Eingang in die Arbeitsstrukturen der 
Deutschen Industrie. Die Prozessverbesserung ging jetzt von den Gruppen aus und 
floss unmittelbar in die Gruppen integrierte Arbeitsplanung ein.

Es muss immer wieder seit dem ersten Buchteil in Erinnerung gerufen werden, 
dass unsere gegenw�rtige Gesellschaftsordnung noch immer von einem alten so-
ziologischen Anachronismus gekennzeichnet ist, da ihre Gestalt wie gewohnt von 
hierarchischen Strukturen mechanistischer Art bestimmt wird. Zudem wird sie we-
gen dieser Struktur von b�rokratischen Funktionssystemen kontrollierend erstickt. 
(Siehe Kirchhofs „System der Hydra“)129 Hinzu kam das Ende der sechziger Jahre 
einsetzende Gesellschaftsverst�ndnis durch die „Kritische Theorie“, welche ideo-
logisch im Zuge der 68er Studentenrebellion den totalit�ren Kollektivismus als hie-
rarchischen Code des Nationalsozialismus mit einem ebenso totalit�ren Code des 
Individualismus nur umkehrte. Das ideologische NS-Prinzip gelangte nun in dia-
lektisch umgekehrter Weise an die hierarchische Spitze einer unver�ndert system-
feindlichen Massengesellschaft industrieller Technokratie. (Ralf Dahrendorfs libe-
rale „Konfliktgesellschaft“.)130 Die Gesellschaft verlor – wie bereits erw�hnt –
durch diesen ideologischen Code ihren evolution�ren Charakter der Selbstreferenz 
und damit ihre Selbsterzeugungskraft und Selbstbehauptung als Systemganzes. 
Auch das gesellschaftliche Funktionssystem erstarrte in Deutschland nach 1968 mit 
der gegen die Gemeinschaft gerichteten Ideologie des Pluralismus. Die mangelnde 
Gruppendynamik wurde schon in den sechziger Jahren mit der technokratischen 
Denkweise aus der Nazizeit mit Gastarbeitern quantitativ auszugleichen gesucht, 

129 Vgl. Kirchhoff: "Das Gesetz der Hydra"; Droemer/Knauer 2008
130 Vgl. Ralf Dahrendorf: "Gesellschaft und Demokratie in Deutschland"; dtv 1971
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was die alte Arbeitsorganisation wieder zur Geltung brachte. Japan brauchte keine 
Gastarbeiter.

Gewinnt jedoch die eigentliche „Mitte“ als das Staats- und Volksganze ihren Kopf 
als Kybernetes zur�ck, muss der gesellschaftliche Unterbau – analog zu den ge-
schilderten holistischen Organisationsprozessen in der Industrie – von seinen ei-
gengesetzlich degenerierten Funktionssystemen technokratischer Gesellschaftlich-
keit befreit werden, um sie subsidi�r als autonome Funktionssysteme in den Staats-
k�rper integrieren zu k�nnen. Die gegenw�rtige Entwicklung der betrieblichen Ta-
rifanpassung alternativ zum gewerkschaftlichen Einheitstarif hat die Stellung der 
Betriebsr�te im Sinne einer betriebs- und branchenidentischen Auspr�gung zuk�nf-
tiger genossenschaftlicher Arbeitnehmervertretungen angebahnt, Dazu geh�rt ein 
neues Betriebsverfassungsgesetz, welches eine Struktur der Genossenschaften be-
triebs-identisch schrittweise erm�glicht. Eine Klassenkampfdialektik wird dann 
durch genossenschaftliche Mitbeteiligung, Mitbestimmung und Mitverantwortung 
der Vergangenheit angeh�ren, wenn der Sozialstaat als kapitalistisches Funktions-
system vom integrativen Nationalstaat abgel�st worden ist, der jede Eigengesetz-
lichkeit seiner gesellschaftlich autonomen Funktionssysteme gegen das Ganze der 
Nation und damit auch gegen jeden Einzelnen endlich beendet.
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Systemisch gesicherte Vielfalt oder gleichschaltender
Universalismus

Besonders die Sektengesellschaft der USA sucht mit ihrem christlichen Fundamen-
talismus den Menschen vom diesseitigen Lebensfundament mit gnostischen Vor-
stellungen und archaischen Sch�pfungs-Alternativen das evolution�re Weltbild 
Darwins zu verhindern. Doch dieses archaische Weltbild ist seit langem kein  Leit-
bild mehr f�r den Europ�er. Im Gegenteil, es ist angesichts der Weltkrise zur Pro-
vokation geworden. Schizophrene Gesellschaftsordnungen ideologischer Pr�gung 
dieser Art haben sich auf das Niveau von codierten Funktionssystemen einer ver-
gangenen Vorzeit herabentwickelt. Sie nehmen aufgrund ihrer fortdauernd fehlen-
den Selbsterzeugungskraft das Bild eines universalistischen Fl�chtlingslagers an, 
in dem eine rasante technologische Entwicklung nach oben sich von der unten im 
Kreis eindimensional drehenden Stagnation einer ideologischen Kulturinsolvenz 
abhebt. Dahrendorfs US-Amerikanisches Leitbild einer „Angewandten Aufkl�-
rung“ 131 aus den sechziger Jahren ist inzwischen seine „fortschrittliche“ Maske 
durch die offenbar gewordene antisystemische Entwicklung der amerikanischen 
Gesellschaft mit ihrem kapitalistischen �berstaat abhanden gekommen. Zwischen 
diesem Amerikanertum besteht daher mit uns keine „Wertegemeinschaft“ sondern 
aufgrund der hier ebenfalls notwendigen systemischen Emanzipation eine ernsthaf-
te „Schicksalsgemeinschaft“ nicht nur europ�ischer Menschen. Warum haben wir 
Deutschen trotzdem an dieser christlichen Bewusstseinspaltung solange festgehal-
ten? Wahrscheinlich weil wir in unserer tieferen Glaubensstruktur latent naturreli-
gi�se Heiden auf unserem deutschen Boden geblieben sind. Denn das orientalische 
Glaubensdiktat der Trinit�t Kaiser Konstantins im Konzil zu Nic�a als auch die 
Zwangschristianisierung unserer germanischen Vorfahren durch Karl des Gro�en 
haben der eigenen freien Kulturentwicklung europ�ischer V�lker immer im Wege 
gestanden. Der Untergang des alten Abendlandes war und ist die logische Folge. 
Inzwischen droht uns ein okkupierender Islam als Religion aus gleicher archaischer 
Wurzel dialektisch unseren identischen Geist  kultureller Freiheit erneut zu bedro-
hen. Ein Austausch derartiger archaischer Gottesvorstellungen w�re in der Tat das, 
was Karl Marx eine „Wiederherstellung …!“ drastisch genannt hat. Wenn nun heu-
te medienweit in einem Befragungsergebnis bekannt wird, dass die Mehrheit der 
Deutschen weiterhin grunds�tzlich einem Glauben anh�ngen, so sagt das �ber ihre 
religi�se Glaubensform zun�chst gar nichts aus. Denn der sich universalistisch 
christlich darstellende Gott ist ja f�r sie – beispielsweise im Gegensatz zum Gott 

131 Vgl. Ralf Dahrendorf: "Die angewandte Aufkl�rung"; Fischer 1969
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der Juden – kein identischer Gott ihres Volkes, der ihnen wie im Falle des j�di-
schen Religionsverst�ndnisses sogar kulturidentisch ihre stammesgem��e �kologi-
sche Nische verhei�t. Den christlich religi�sen Universalismus hatte dagegen schon 
Martin Buber kritisch thematisiert, in dem er Rabbi L�w in seinem Buchbeitrag 
„Der Jude und sein Judentum“132 das Wort erteilte. Mit diesem wurde das universa-
listische Selbstverst�ndnis einer christlichen Gottesvorstellung als einen gegen die 
Weltordnung gerichteten Irrtum verurteilt!

Martin Buber zitiert Rabbi L�w:

„Zweihundert Jahre vor der Franz�sischen Revolution sind die Grundrechte 
der V�lker in einigen lapidaren S�tzen ausgesprochen worden, die seither an 
Kraft und Klarheit nicht �bertroffen worden sind. Sie besagen, dass jedes Volk 
sein eigenes Wesen und seine eigene Gestalt hat, jedes Volk in seiner eigenen 
Macht steht und keinem Untertan sein darf, das jedes Volk seinen nat�rlichen 
Ort hat und einen Anspruch hat, da zu leben, und dass jedem Volk gew�hrt sein 
muss, sich seinen Gott nach eigenen Gedanken zu w�hlen. Das alles wird nicht 
als vereinbarte Menschensatzung verk�ndigt, sondern als in der Weltordnung 
selber begr�ndet, so dass jedes Vorgehen dagegen eine Verletzung der Welt-
ordnung bedeutet!“

Nun droht aber den Europ�ern aufgrund ihres universalistisch geltenden Men-
schenrechtverst�ndnisses bei fehlender Dominanz des V�lkerrechts ein Kultur-
kampf erster Ordnung. Denn die staatlich-kulturelle Lebensform ist in der EU 
streng von der religi�sen Glaubensform getrennt. Da jedoch der einwandernde Is-
lam prinzipiell eine kulturell im Orient gewachsene staatliche Lebens- und Rechts-
form vertritt, der verbunden mit einer entsprechenden religi�sen Kulturform missi-
onarisch auftritt, muss es zur v�lkerrechtlichen Konfrontation mit den europ�i-
schen Kulturv�lkern kommen. Diese ist daher in erster Linie in Europa keine he-
raufziehende religi�se Auseinandersetzung des Christentums mit dem Islam son-
dern ein elementarer Kulturkampf unterschiedlich codierter Kulturv�lker, die ihre 
solidargemeinschaftlichen Lebensordnungen verteidigen m�ssen! Dieser Kultur-
kampf entscheidet dann �ber die Grenzen der Integrationsf�higkeit fremder Volks-
gruppen, wenn die von europ�ischen Kulturv�lkern getragenen solidargemein-
schaftliche Rechts- und Lebensordnung bedroht ist. L�ngst sind in den europ�i-
schen Staaten rechtsfremde R�ume entstanden, die das Scheitern der universalisti-
schen EU-Integrationspolitik anzeigt. Denn wegen der sich immer mehr antisyste-

132 Vgl. Martin Buber: "Der Jude und sein Judentum"; Goldschmidt
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misch verstehenden EU-Repr�sentanz, wird eine universalistische Gleichschaltung 
der Nationen in Europa beg�nstigt, deren multikulturelles Konzept den Nationen 
ihren systemischen Charakter als selbst erzeugende Kultursysteme im Funktions-
system des europ�ischen Staatenbundes auf die Dauer zerst�rt. Ein antisystemi-
sches Europa nach dem Vorbild der Sowjetunion oder der USA – wie bereits er-
w�hnt – w�rde gem�� den l�ngst �berholten „R�mischen Vertr�gen“ Europa die 
Vitalit�t seiner Nationen rauben. Die Folge w�re eine kurze Lebenszeit eines sol-
chen postnationalen (J�rgen Habermas) Europas.

Die Deutsche Frage kann daher nicht mit technokratischen 
Vertr�gen und Strukturen gel�st werden

Im April 2009 stellte Franz M�ntefering als Vorsitzender der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands in einer Rede fest, dass der so genannte Vereinigungs-
vertrag mit der letzten Volkskammer der DDR keine nationale Wiedervereinigung 
des Deutschen Volkes in einem demokratischen  Nationalstaat erbracht hat. Die 
DDR ist dadurch als Protektoratsstaat inhaltlich erhalten geblieben, da die Repr�-
sentanten der westdeutschen Bundesrepublik nicht bereit waren, den eigenen Pro-
tektoratsstatus Westdeutschlands gem�� Grundgesetz verfassungsgerecht gemein-
sam mit den Ostdeutschen  aufzuheben. Nach M�ntefering wurde der ostdeutsche 
Staat „uns“ nur zugeschlagen. Grundlage hierf�r war der so genannte „Einigungs-
vertrag“ mit den Repr�sentanten der DDR Volkskammer gewesen. Wieder erlagen 
wir dem analytischen Syndrom des Diktats polittechnokratischen Denkens, der un-
seren deutschen Charakter immer wieder dazu verleitet, �ber technokratische Ver-
tr�ge staatliche Systeme zu konstruieren, wo eigentlich erst eine vom jeweiligen 
Staatsvolk bejahte neue Verfassung eine substanzielle L�sung verspricht. Auch 
Helmut Kohls Europavertr�ge in den neunziger Jahren tragen von Maastrich bis 
Schengen diesen fundamentlosen Charakter, die ihrer Natur entsprechend von den 
europ�ischen Vertragspartnern nie konsequent eingehalten wurden und Europa 
immer wieder eine Lebenskrise bescheren! Kommt es zur Abstimmung derartiger 
Vertr�ge, war die Antwort selbst bestimmender V�lker Europas fast immer negativ.

Dieser abgehobene Vertragsgeist hatte auch dazu gef�hrt, dass die „Treu-
hand“ Ostdeutschland wie ein erobertes Kolonialgebiet behandelte. Im Sprach-
gebrauch setzte sich dann die Bezeichnung der neuen und alten Bundesl�nder 
durch. Deutschland und sein Volk blieben inhaltlich geteilt. Weder unser Grundge-
setz noch der Ruf „Wir sind ein Volk“ in Leipzig hat das westdeutsche Parteiensys-
tem veranlasst, den Prozess der nationalen Einheit der Deutschen einzuleiten. Heu-
te erleben wir, dass aufgrund dieses Versagens, auch politisch West- und Ost-
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deutschland wieder geteilt auseinanderdriften und nicht im Sinne einer nationalen 
Symbiose zusammenwachsen! Es ist etwas faul im Staate Bundesrepublik.

Das Bundeskanzleramt mit dem Symbol des fehlenden Hauptnenners der Deutschen Einheit

Es war ironischerweise die systemische Fehlkonstruktion der DDR-Gesellschaft, 
die paradoxerweise schon vor der Wende jene Ursache sichtbar werden lie�, wel-
che entscheidend zur staatlichen Einheit der deutschen Teilstaaten beitrug, ohne 
dass diese staatliche Einheit dann auch die der Deutschen einte. Es war das Ph�-
nomen von Leipzig, welches mit dem Ruf der Demonstranten „Wir sind ein
Volk“ die unterschiedliche Entwicklung der psychischen Systeme in Ost- und 
Westdeutschland offenbar werden lie�. W�hrend in Westdeutschland einige politi-
sche Repr�sentanten die 1989 anstehenden Wiedervereinigung im Sinne der west-
lich vorherrschenden linksliberale Ideologie nichts wissen wollten oder sogar diese 
(von Oskar Lafontaine bis zu Heiner Geissler) sogar ablehnten, war es in Ost-
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deutschland im Gegensatz zu Westdeutschland ein Massenph�nomen, das bis auf 
die SED-Kader die Einheit der Deutschen bejahte.

In der damaligen Bundesrepublik war zu diesem Zeitpunkt ein umgekehrter mas-
senpsychologischer Wandel in der Frage der deutschen Einheit eingetreten. W�h-
rend in den f�nfziger Jahren – wie bereits am Anfang des Beitrages erw�hnt – noch 
in Westdeutschland ein massenhafter Proteststurm der Entr�stung ausbrach, als die 
DDR ihre eigen Staatsflagge einf�hrte, wurde das deutsche Massenbewusstsein in 
der Frage der staatlichen Einheit im folgenden Jahrzehnt von einem resignierenden 
Fatalismus zunehmend bestimmt, der zudem noch im wesentlichen von den etab-
lierten Medien und Parteien gest�tzt wurde. Die nun besonders in der Ersten
Nachkriegsgenerationen sich mehrheitlich durchsetzende und vor allem geglaubte 
„T�tervolk“ Schuldthese der Deutschen hatte den Algorithmus des gemeinschaft-
lichen Lebenswillens hier weitgehend au�er Kraft gesetzt. Heiner Gei�ler als Ge-
neralsekret�r der CDU dachte sogar dar�ber nach, die Forderung der Deutschen 
Einheit aus dem Programm seiner Partei zu streichen.

In der DDR f�hrte dagegen die von der russischen Besatzungsmacht vertretene 
These, dass die Verbrechen der Faschisten nicht dem Deutschen Volk kollektiv an-
gelastet werden d�rfen, zu einem ungebrochenen Volksbewusstsein. Denn aus ei-
gener Erfahrung totaler Herrschaft war den Russen von Anfang an klar, das zur 
Gesetzm��igkeit eines ideologischen Systems im Zeichen eines jakobineschen 
„Anti“ seit der Franz�sischen Revolution immer bei den jakobineschen Kadern die 
Vernichtung des so genannten „B�sen“ als ideologisches Gegenprinzip geh�rt. Ist 
ein Volk in seiner Not in die „Falle“ rationalistischer List eines derartigen ideologi-
schen Systems geraten, ist es machtlos gegen�ber seiner totalit�ren Gesetzm��ig-
keit. (Siehe die Rede Heinrich Himmlers 1943 in Posen, in der er die Vernichtung 
der europ�ischen Juden mit den Deutschen f�r unm�glich erkl�rte.) Das wissen ge-
schichtskundige Russen aus eigener Erfahrung ebenso, wie die wenigen Deutschen, 
welche die These vom „T�tervolk“ der Deutschen als ein noch unges�hntes v�lker-
rechtliches Nachkriegs-Verbrechen begreifen. Es ist f�r das Deutsche Volk 
schlimm genug, dass es sich schicksalhaft damals in „Weimar“ nur zwischen Pest 
und Cholera entscheiden konnte, und so – wie die Russen – zum „Volk der T�-
ter“ wurde. Und so kam es, dass die Deutschen in der DDR in den Prozess der 
Wende mit einem Ja zu deutschen Volks-Einheit eintraten. Besonders die Kundge-
bungen in Leipzig und Dresden hatten Helmut Kohl klargemacht, dass der Prozess 
zur deutschen Einheit nicht mehr aufzuhalten war. In Westdeutschland nahmen die 
Deutschen bis auf die aktiven Repr�sentanten der Kriegsgeneration des Parlaments 
und der Regierung – wie Helmut Kohl und Hans-Dietrich Genscher sowie Willy 
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Brandt und Helmut Schmidt entsprechend ihrem Grad der Immunit�t gegen�ber 
antideutscher Indoktrination – die von den Russen unter Gorbatschow betriebene 
Wiedervereinigung an.

Die Partei der „Gr�nen“ stimmte dagegen damals als einzige Partei – an sich v�llig 
anti�kologisch – im Bundesparlament gegen die Wiedervereinigung. Denn die 
notwendige nationale Systemkoppelung der gesamten deutschen Lebenswelt mit 
ihrer �kologischen Nische war ihrem antideutschen Wahn zum Opfer gefallen. 
Hier herrschte noch immer lautstark jene besatzungsspezifische Apartheid-These 
„Nie wieder Deutschland“, die den Zusammenhalt der Deutschen aus ihren Hirnen 
verbannen sollte. Gleichzeitig praktizierten sie politisch jene „Negative Dialektik“, 
die den Rechts- wie Linksextremismus in der linksliberalen Verfassungswirklich-
keit Westdeutschlands wieder als Randerscheinung zu neuem Leben verhalf. Ost 
und West bleiben in Deutschland nun auch politisch so lange inkongruent, bis un-
sere Kultur der Freiheit die besagte „Reise nach Innen“ als Emanzipation der 
Deutschen zur Demokratischen Nation hat Wirklichkeit werden lassen.

Auf dem „Dritten Weg“ jenseits der negativen „Rechts-Links-
Spaltung“ voraus zur Freiheit unserer Kultur!

– Eine letzte Zusammenfassung -

Doch irgendwie w�chst in unserem Bewusstsein der Gedanke heran, dass wir am 
Ende einer Epoche angelangt sind, die einen grundlegenden Neubeginn im Sinne 
der „Kultur der Freiheit“ von uns erfordert. 

Denn schon jene staatsm�nnischen Politiker der Vergangenheit, die diese System-
feindlichkeit in einer von gesellschaftlichen Strukturen beherrschten Demokratie 
als Gefahr erkannten und �berwunden hatten, nannte man entweder die „Rechten 
von Links“ oder die „Linken von Rechts“. Besonders der preu�ische Staat brachte 
schon vorher im Laufe seiner Geschichte eine Vielzahl jener „Diener des Gan-
zen“ mit ihrem Systemverst�ndnis eines Staates zur Wirkung, der im Ordnungs-
rahmen seiner Gesellschaft die Kultur der Freiheit von Logos und Eros des Volkes 
lebendig erhielt.

Bismarck w�re hier auch als Vertreter des alten dynastischem Systems ein heraus-
ragendes Beispiel vor allem deswegen, weil sein Realit�tssinn die Staatenwelt als 
Repr�sentanz einer V�lkerwelt des Ganzen begriff, das in der Politik als zu beach-
tendes Machtgleichgewicht erst die eigene Existenz sichert. Auch als Sozialpoliti-
ker wurde sein Dienst f�r das soziale Ganze deutlich erkennbar. Was w�re in die-
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sem „Sinne“ noch geschehen, wenn es zum geplanten Treffen mit Ferdinand Las-
salle – dem damaligen Vorsitzenden der noch preu�isch denkenden SPD – ge-
kommen w�re, das die Finanzierung der Arbeiterproduktivgenossenschaften zum 
Thema haben sollte? Mit der Entlassung Bismarcks durch Kaiser Wilhelm II. ende-
te zunehmend die preu�ische Auffassung des Denkens in Systemen (siehe den da-
mals nicht mehr erneuerte R�ckversicherungsvertrag mit Russland) als Grundele-
ment in der Deutschen Politik. Sie war Deutschlands St�rke in seiner kontinental-
europ�ischen Selbstbehauptung. England wurde danach immer mehr zum  antisys-
temischen „Vorbild“ imperialen Denkens, das  Kaiser Wilhelm II. als auch Adolf 
Hitler beherrschte, und uns zwei katastrophale Niederlagen bescherte. Schon vor 
1933 wollte Oswald Spengler – wie bereits erw�hnt – mit seinem Buchbeitrag 
„Jahre der Entscheidung“133 Hitler vor der Unvereinbarkeit der Codes kontinental-
europ�ischer mit atlantischer Interessenpolitik warnen. Vergeblich!

General de Gaulle hatte aufgrund  seiner Erfahrungen im Kreis westlicher Verb�n-
deter hautnah die Unvereinbarkeit des atlantischen Bildes von einer zuk�nftigen 
Weltordnung mit den Kategorien  des kontinentaleurop�ischen Systemdenkens 
w�hrend des Zweiten Weltkrieges erlebt und begriffen. Doch Europa erhielt nach 
dem Zweiten Weltkrieg im Zuge der Pariser Vertr�ge mit der NATO den atlanti-
schen Code eines amerikanischen Protektorats, gegen das sich der kontinentale 
Freiheitsgedanke der europ�ischen V�lkerwelt in Gestalt des damaligen franz�si-
schen Staatspr�sidenten Charles de Gaulle mit seiner Vision eines „Europas vom 
Atlantik bis zum Ural“ auflehnte. Im Gespr�ch mit US-Pr�sident Kennedy erhielt 
er die noch immer nicht eingel�ste Zusage einer Europ�isierung der NATO. Damit 
w�re in der europ�ischen Politik die kontinental-systemische Grundlage Europas  
wieder lebendig geworden, die Russland – trotz seiner damaligen Einbindung in 
die universalistische Sowjetunion – mit einbezog und ein analoges „Europa der 
Vaterl�nder“ forderte. In seinem Leitbild eines „Europ�ischen Hauses“ wurde 
dann auch in den Vorstellungen Gorbatschows dieser Systemische Gedanke der 
Zukunft Europas sichtbar. 

Trotz der deutschen Einbindung in die atlantisch beherrschte NATO hatte die Poli-
tik des Bundeskanzlers Gerhard Schr�der einen ersten politischen Neuanlauf –
nach de Gaulle – im Sinne einer kontinentalen Emanzipation Europas mit Frank-
reich und Russland wieder im Ansatz Gestalt angenommen. Gerhard Schr�der ist 
daher nicht nur an der politischen Kleinkariertheit seiner allein vom funktionalen 
Code „Soziale Gerechtigkeit“ beherrschten Partei an seiner „Agenda 2010“ ge-

133 Vgl. Oswald Spengler: "Jahre der Entscheidung"; Ares 1933
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scheitert, sondern vor allem am Ressentiment einiger USA-h�riger Medien gegen-
�ber dem aufsteigenden neuen Russland. Hier tritt wieder die Fehlkonstruktion ei-
ner reinen Parteienherrschaft ins politische Bewusstsein, die mit ihrer jeweiligen 
„Mitte“ dem Staatsvolk vorgaukelt, sie k�nne als Partei das Volksganze – ohne to-
talit�r zu werden –auf parteilicher Basis f�r gesamtgesellschaftliche nationale Inte-
ressen mobilisieren. Jedoch ein pluralistischer Gesellschaftsstaat kann weder Re-
formen im Sinne des Ganzen durchf�hren noch geopolitische Existenzfragen poli-
tisch beantworten. Auch das ist zur Gewissheit besonders seit dem R�cktritt von 
Bundespr�siden Horst K�hler geworden, der vor allem an der parteilichen Kleinka-
riertheit nicht weniger Parlamentarier scheiterte.

Heute wird uns daher bewusst, dass die von Helmut Kohl anl�sslich seines Amts-
antritts 1982 von ihm verk�ndete Zielsetzung einer „Geistig Moralischen Wen-
de“ weder stattgefunden hat, noch ist sie seitens seiner Partei konkret formuliert 
worden. Man muss davon ausgehen, - wie bereits immer wieder erw�hnt - dass 
Kohl hiermit ganz besonders die �berwindung der linksliberalen Verfassungswirk-
lichkeit meinte, die bereits 1982 �ber einige etablierte Medien als „Vierte Ge-
walt“ die massengesellschaftliche Realit�t beherrschend im Griff hatte. Eine sys-
temische L�sung der Deutschen Frage im Sinne einer Geistig-Moralischen-Wende 
h�tte eine innenpolitische Auseinandersetzung gr��ten Ausma�es bedeutet, die 
Kohl offensichtlich scheute. Es wurde nach dem Ausbleiben dieser „Wende“ in 
Kohls Politik dagegen – wie bereits erw�hnt – die verst�rkte Einbindung der offen 
gebliebenen Deutschen Frage in eine Union europ�ischer Nationen sichtbar. Kohl 
erwartete offensichtlich nach der Wende von der Europ�isierung der Deutschen ei-
ne L�sung der nicht verfassungsgerecht vollzogenen Einheit Deutschlands. Kohls 
politische „Rechnung ohne den Wirt“ hat uns nun erst recht die nicht vollzogene 
Deutsche Einheit zur demokratischen Nation bewusst gemacht, wie sie der Verfas-
sungsauftrag des Grundgesetzes von uns „eigentlich“ verlangt. 

Immer mehr wird infolge des Mangels einer gemeinsamen „Kultur der Frei-
heit“ unserer deutschen Lebenswelt diese fehlende Emanzipation der Deutschen als 
„Reise nach Innen“ bewusst. Die CDU verf�llt inzwischen mit ihrem Bundespr�-
sidenten Christian Wulf nach dem realen Untergang des alten Abendlandes seit 
dem Ende des ersten Weltkrieges  der Lebensl�ge, das neben dem Christentum nun 
auch der Islam unser deutsches Selbstverst�ndnis bestimmt?! Der Niedersachse 
Wulf folgt damit der Kapitulation seines historischen „Vorg�ngers“ Widukind, der 
zuletzt sein gegen die Christianisierung rebellierendes Volk verriet, um sich le-
bensrettend Karl dem Gro�en christlich-universalistisch zu unterwerfen.  Der vor-
christliche elementare Freiheitsgedanke der deutschen Kultur wurde damals wie 
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heute mit seinem naturrechtlichen Sittengesetz wieder einer Fremdbestimmung un-
terworfen. Diese Zeit d�rfte endg�ltig vorbei sein.

Das Parteiensystem steht heute wie in Weimar nun wieder vor der Schicksalsfrage, 
wie k�nnen wir uns von der Paralyse eines parteilichen Antisystems ohne nationa-
len Hauptnenner befreien, das sich gegenseitig mit substanzlosen Wahlversprechen 
die W�hler und Mitglieder aus purem Machtwillen gegenseitig abjagt, um damit 
die unvollendete Republik nicht nur reform- sondern auch handlungsunf�hig zu 
machen. Diese negative Entwicklung konnte auch nicht das so genannte Parteien-
privileg mit seinem Verfassungsschutz bannen. Denn in unserer von den westli-
chen Besatzungsm�chten vergesellschafteten Republik ist jede Partei dem „Partei-
volk“ als W�hlerklientel unterworfen, sie kann ihrer Natur als Partei nach nicht das 
Systemganze des Staatsvolkes vertreten ohne totalit�r zu werden. Das hat auch das 
Staatsvolk inzwischen begriffen, was sich im entsprechenden Schicksal der altrech-
ten NPD niederschl�gt. Daf�r hat sich im deutschen Volk nun das Bewusstsein 
durchgesetzt, das die integrative Seite der Demokratie allein sich in einem  Staats-
pr�sidenten als unabh�ngiges Gegengewicht zur gesellschaftlichen Interessenver-
tretung des Parlaments dann manifestieren kann, wenn es parteiunabh�ngig vom 
Staatsvolk gew�hlt werden kann. Denn ein republikanisches System wird vom 
dualen Algorithmus einer zwischen Volks- und Gesellschaftsinteressen wirkenden 
Affirmativen Dialektik bewegt, die seine Selbsterzeugungskraft und Systemstabili-
t�t erst bewirkt. Ein zuk�nftiges Politikverst�ndnis muss diese Zwei-
Dimensionalit�t praktizieren k�nnen. Besonders die von Bundespr�sident Horst 
K�hler aber auch von Roman Herzog – trotz der von den Parteien erwarteten Ge-
sundbeterfunktion eines Bundespr�sidenten – schon ansatzweise im systemischen 
Sinne praktizierten Rolle eines echten Staatsoberhauptes, l�sst nun die Forderung 
wach werden, zuk�nftig den Pr�sidenten unserer Republik vom Staatsvolk w�hlen 
zu lassen. Denn das provisorische Grundgesetz muss auf diese Weise endlich zu 
einer systemischen Verfassung des polaren Gleichgewichts von Volks- und Gesell-
schaftsinteressen einer Deutschen Republik mit einem souver�nen Staatsvolk erho-
ben werden. Nur wenn die Lebensinteressen des ganzen Deutschen Volkes sich als 
Hauptnenner gesellschaftlicher Probleme durchsetzen k�nnen, geht es wieder auf-
w�rts mit einem Deutschland, das der zuk�nftigen Weltordnung beispielgebend als 
freie Nation der V�lkerwelt dienen kann und muss. Insofern ist es geradezu ein po-
litisches Verbrechen geworden, den Deutschen ihr eigentliches Selbstverst�ndnis 
von Einheit in Freiheit heute noch immer parteilich vorzuenthalten, um sie dem 
Teufelskreis einer Unvollendeten Moderne zu �berlassen. 
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Zeitgen�ssischer Holzschnitt
Die erste Manifestation der Nationen Europas

Schon beim historischen Hambacher Fest von 1832 wurde der demokratische Ge-
danke dieser Einheit in Freiheit manifest. Denn nach den Befreiungskriegen gegen 
Napoleon bewegte die Studenten ein authentischer Volksbegriff, der systemisch 
mit seinem �kologischen Lebensraum identisch war und sich schon damals 
zugleich als solidarisches Glied der europ�ischen V�lkereinheit verstand. Wir wa-
ren 1832 schon weiter! - Doch wir Deutschen leben heute wie damals wieder in ei-
nem fremdbestimmten „Metternichsystem“, das in der Gestalt der Nachkriegsord-
nung dem Prinzip der uneingeschr�nkten Volkssouver�nit�t widerspricht. Obwohl 
das Besatzungsstatut inzwischen seine Rechtswirksamkeit l�ngst verloren hat, ist 
stillschweigend 1989 bei Wiedererlangung der staatlichen Einheit das grundgesetz-
liche Gebot die Deutsche Nation als selbst behauptende demokratische Willensge-
meinschaft verfassungsrechtlich wieder zu errichten, von den deutschen Repr�sen-
tanten des besatzungsspezifischen Pluralismus ignoriert worden. Dieser Zustand 
widerspricht vor allem der Zielsetzung, welche zum einen aus der Willensbekun-
dung namhafter Verfassungsv�ter des Grundgesetzes resultiert, die von den westli-
chen Besatzungsm�chten daran gehindert wurden, eine demokratische Verfassung 
der nationalen Selbstbehauptung im demokratischen Sinne durchzusetzen.
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So sollte vor allem eine Wiederholung der Republik von Weimar ausgeschlossen 
werden! Zum anderen aus der Erkenntnis, dass die Besatzungsm�chte eine „Demo-
kratisierung“ der Deutschen mit dem gesellschaftlichen Pluralismus gepaart haben, 
der besonders �ber die Medien den Eros des zentripetalen Zusammenhaltes unse-
res Volkes mit einer zentrifugalen Vergesellschaftung im Denken und Handeln 
zum Erliegen bringen sollte. Vermutlich folgte diese „Ordnung“ auch dem westli-
chen Kriegsziel, das Winston Churchill formulierte, um jede westliche Unterst�t-
zung des Deutschen Widerstandes gegen den Nationalsozialismus auszuschlie�en. 
Es lautete wie bereits erw�hnt: „Wir k�mpfen nicht gegen den Nationalsozialis-
mus, sondern gegen das Deutsche Reich!“

Es muss also in Staat und Gesellschaft eine befreite Lebenswelt �berparteilich die-
se gesellschaftliche Anarchie eines verinnerlichten „Ganzen als das Unwahre“134

radikal abl�sen. Denn mit der Spaltung des gesellschaftlichen Denkens in rechte 
und linke sich parteilich ausschlie�ende Gegens�tze wird kein weiterf�hrender 
Hauptnenner als „Mitte“ einer Verantwortung f�r das Ganze im Denken und Han-
deln mehr wirksam. Denn die pluralistische Gesellschaft ohne gemeinschaftlichen 
Hauptnenner siecht aufgrund ihrer materialistischen Anspr�che als reine Konsu-
mentengesellschaft im Sinne ihres kapitalistischen �berstaates und seines materia-
listischen Wachstumswahns soziologisch dahin. Das ist zur Gewissheit geworden! 
F�r uns Deutsche hei�t das konkret, dass eine Emanzipation unseres Volkes zur 
demokratischen Nation im Zuge eines l�nger andauernden Bewusstseinsprozesses 
in Stufen:

1. die Wahl des Bundespr�sidenten durch das Deutsche Staatsvolk im Sinne eines nationa-
lisierten Grundgesetzes durchsetzt, 

2. dann mit einer Umstrukturierung des Staatsgebietes die Kleinstaaterei beseitigt, 

3. die Befreiung des Bildungssystems von der mittelalterlichen Kleinstaaterei zur nationa-
len Aufgabe der Bundesregierung endlich Wirklichkeit werden l�sst;

4. doch nicht zuletzt sollte der Bundesrat mit gew�hlten parteiunabh�ngigen Senatoren 
der Bundesl�nder zum Bundessenat umgewandelt werden, um das gesellschaftlich ori-
entierte Parlament zu erg�nzen, dass wegen seiner blockierenden W�hlerr�ckkoppelung 
bei notwendigen Reformen – die Volk und Staat als Ganzes betreffen – nicht die Interes-
sen des Ganzen vertreten und durchsetzen kann.

134 Adornos „Negative Dialektik“ als Dekonstruktion der Deutschen Denkwelt im Sinne der westlichen 
Besatzungsm�chte
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Denn nur �ber Volksentscheide k�nnen grundlegende Reformen – wie sie sich jetzt 
nach dem beginnenden Zusammenbruch des liberalistischen Kapitalismus notwen-
dig geworden sind – zusammen mit Parlament und Senat durchgesetzt werden. 
Dieser duale Prozess kann nur gelingen, wenn die Volksparteien im Sinne des 
deutschen Volksinteresses diesen Reformprozess aktiv mittragen!! Damit w�re das 
demokratische Gleichgewicht zwischen dem Volksinteresse und den Gesellschafts-
interessen als erster Schritt wieder hergestellt. Diese konkrete Aufhebung des Plu-
ralismus einer Negativen Dialektik zwischen Ratio und Eros, zwischen Links und 
Rechts, und damit zwischen Menschen- und V�lkerrecht als „abkl�rende“ Gestal-
tung eines neuen Paradigmas erstrebt ein Gleichgewicht aller demokratischen Wer-
te. Sie hat sich als „Dritter Weg“ der gesellschaftlichen Vers�hnung aus vielen 
geistigen Rinnsalen politischer Neugestaltung inzwischen ergeben. Er fordert uns 
Deutsche heraus, die Nationen Europas als S�ulen der Europ�ischen Union eben-
falls zu einem emanzipierenden Neuanfang gemeinsamer Selbstbehauptung Euro-
pas zu bewegen, um Europa als solidarisches Modell der „Einheit nationaler Viel-
falt freier V�lker“ in der globalen Weltordnung gegen jegliche universalistische 
Gleichschaltung und Unterwerfung systemfeindlicher Ideen zur Geltung zu bringen. 
Carlo Schmid hat uns diese Kernforderung unseres Grundgesetzes mit folgenden 
Worten hinterlassen:135

135 Siehe auch erstes Buch
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Das Volk ist einer aktiven Staatlichkeit erst f�hig, wenn es zur Nation geworden ist. 
Eine Nation entsteht zugleich mit dem Nationalgef�hl, dieses entsteht dort und 
dann, wo eine irgendwie zu einer Lebensgemeinschaft verbundene Gruppe sich er-
folgreich bem�ht, nach au�en hin ohne Herrn zu sein. Es ist also der erste Frei-
heitskampf eines Volkes, der es zur Nation macht; die erste Revolution gegen eine 
Fremdherrschaft, sei es eine von Ausl�ndern, sei es eine solche von „inne-
ren“ Fremden, Dynastien, Adelsschichten usw. – erhebt sich ein Volk zur Nation. 
Das r�mische Volk wurde durch die Vertreibung der Tarquiner zur Nation, wie das 
Schweizer Volk durch den R�tli-Schwur und den Tell-Schuss zur Nation geworden 
ist. Die Entstehung einer Nation ist also ein Akt gezielter Energieentfaltung, kein 
vegetatives Sichauswirken blo�er Seelen- oder Naturzust�nde. Seele und Natur 
schaffen die Heimat; das Vaterland schaffen wir aufgrund einer Entscheidung, 
nach den Worten Renans, die von Machiavelli sein k�nnten: durch „un plebiscite 
de tous les jours“.136

Bild: Archiv Penz
Carlo Schmid: „spiritus rector germaniae“

136 Einen t�glich sich wiederholenden Volksentscheid


